SZIGETI JENO

Atvaltozok és rejtézkdok a Bibliaban.

A Biblia Gigy tudja, hogy mi emberek a biineset 6ta rejtézkodiink. Az Edenkertben, — amely
beszEld név, és azt jelenti: “6rom, gyonyoriiség” — még ruhdra sem volt sziikség. A jahvista
alapirat szerinti teremtéstorténet, mely a vilag szociologiai felépitettsége feldl nézi az embert,
igy beszél errdl: “Még mindketten mezitelenek voltak: az ember és a felesége; de nem
szégyellték magukat” (1Moz 2, 25).

Azért is kiillonds ez a teremtéstorténetet lezard6 megjegyzés, mert a jahvista naiv,
szemléletes, erdteljesen rusztikus stilusiban sokatmondd ¢és kedves szinfolt. A
mezitelenségnek a kiillonb6zo kultirakban kiilonbozd jelentése van. A héberek szemében
illetlenség, szégyen volt (2Sm 10, 4; Ez 15, 7.), kiszolgéaltatottsadg, hiszen a ruha fejezte ki a
ruha viseldje és a ruha szoros, kdlcsonds viszonyban van egymassal. Az ember az, amit
magan hord. Ezért korondzaskor az uralkodot, vagy papszenteléskor a jeldltet j ruhaba
oltoztetik. Bizonyos koriilmények kozott az 1j ruhaval 4j ént is kapott az ember (Es. 61, 10)
aminek meg is kell felelnie. A ruha szolgalt a személyiség megkiilonboztetésére (1Moz 27,
15; 37, 33.), a szocialis helyzet,1 a tarsadalmi rang megjelenitésére (Eszt 6, 8. Luk 15, 19-20),
a vallasi hovatartozast is ez jelolte (1Mo6z 15, 38; Mat 23, 5). Minderre az Edenben nem volt
sziikség.

A rejtézkodés a biineset kovetkezménye, mint ahogyan a ruha is. Amikor Adam és
Eva mast latott jonak, mint amit Isten jonak mondott, és szakitottak a jo és gonosz tudasanak
fajarol, mert elhitték, hogy ez “okossa tesz”, “megnyilt mindkettSjiik szeme, és észrevették,’
hogy mezitelenek. Ezért fligefaleveleket fliztek 6ssze, €s agyékkotoket készitettek maguknak”™
(1Moz 3, 6-7). A ruha elrejt, azért van ra sziikség, mert az ember kiesett a biin kovetkeztében

az elrejtettségbdl. Az engedetlenség mezitelenné ¢és kiszolgaltatottd tesz. Ideiglenes

! Az Ujszovetség is szivesen hasznalja kiilonbozé forméban a ruha képét. Ezzel jelzi a keresztény megujult 8—10) allapotat, Gj
rangjat (Jel 3: 4, 14; 22, 14). Ez fejezi ki azt a bels6 valtozast, ami a hitre jutott emberben tortént (Gal 3, 22; Kol 3, 9—-10; Ef
4, 14).

2 A héber vajjédd i a jda gydk perfectum alakja (itt imperfectum formaban) mely a felismerés végleges formajat jelenti.
Egyszer s mindenkorra tudtak, hogy mezitelenek, és ezért zavarban vannak miatta (v6. 10-11. vers).



megoldasként fiigefalevélbol készitettek agyékkotdt. A végleges ruhat Isten adja: “Az Uristen
pedig borruhat készitett az embernek és a feleségének, és feloltdztette Sket” (1Moz 3, 21).

A ruha takar és véd, de az arc elarulja a blinds szdndékot. Kain torténetének a kulcsa
nem az aldozatanak a mindségében van, hanem belsd inditékaiban. Isten nem fogadja el annak
az aldozatat, akinek a belsé embere (a héber /bb="a sziv €s az egész belsé ember’) nem tiszta.
“Kain nagy haragra gerjedt, és lehorgasztotta® a fejét” (1IMoz 4, 5). Az arc a sziv tiikre. Alarc
azért kell, mert a s6tét szandékl ember arca elborul. Az ember arca mindazt tiikrozheti, ami
az emberben van: a joakaratot (1Moéz 33, 10), az 6romot (Péld 15, 13), szégyent (Zsolt 44,
16), bels6 megkeményedést (Jer 5, 3), blnt (Péld 21, 29); de tlikrozhet bolcsességet (Péld 8,
1) és batorsagot is, mint az oroszlan tekintete (1Krén 12, 9). Sok minden torténhet az ember
arcaval. A félelemtdl, a rémiilettdl elsapadhat (Joel 2, 6), borithatja szégyenpir (Ez 7, 18) is az
ember arcat, sét langolhat is az ember arca (Es 13, 8).

Kain elborult arcanak ellentéte az Istennel kdzvetlen kapcsolatban 1évé ember arcanak
ragyogasa. Mozes arca, amikor a torvény két kotablajaval lejott a Sinai-hegyrdl, ragyogott. A
Biblia szerint “nem tudta Mdzes, hogy arcanak bdére sugérzé lett, amikor az Istennel beszélt.
Amikor Aron és Izrael fiai meglattak, hogy sugirzik Mozes arcéanak a bére, féltek kozel
menni hozza”(2Mo6z 34, 29-30). Ebbdl a torténetbdl évszazadokon at hasznalt toposz lett.
Kozismert gondolat lett, hogy az az ember, aki Isten kozelségében jart, az Isten vilagossagat
ragyogja tovabb. Az evangéliumok szerint Jézus a Megdicsdiilés hegyén, a tanitvanyok szeme
lattara elvaltozott, “arca olyan lett, mint a nap, ruhdja pedig fehéren ragyogott, mint a fény.”
Mat 17, 2). De Istvan vértanu arca is olyan volt, mint egy angyalé (Apcsel 6, 15). Az angyal-
arc pedig, az apokaliptikus irodalom szerint, olyan, mint a nap (Jel 10, 1), vagy mint a
villamlas (Dan 10, 6).* Ennek a nevezetes jelenetnek koszonheti Mozes, hogy a miivészek a
12. szdzadtol a homlokan lathatd két szarvval, mint attribatummal dbrazoljak (Michelangelo).
Ennek az az oka, hogy a krn héber sz6td fénysugarzast és szarvat egyarant jelent. Latinban is
kozel all a két sz6 alakja egymashoz. A Vulgata a héber szoveget igy forditotta: “arcan fény-

" 5
szarvak n6ttek”.

3 Heéberiil: vajjipoli pandjyv="arca elborult, lehorgasztotta az arcat, leesett az arca’. Az ugyanebbdl a gyokbdl képzett nefel
*torzsziilott’-et jelent. Ha sz szerint forditjuk a mondatot: “akkor égni kezdett Kainban és leesett az arca”

% Pal 2Kor 3, 12—-18-ban azt a merész gondolatot fogalmazza meg, hogy minden igaz keresztény Mozeshez hasonldan, Isten
képmasava valik Krisztus altal: 2Kor 4, 6.

5 Seibert, Jutta, 1986: 234-236. — A latin szarv=cornuta, a fény=clarus. Mozes szarv-motivuma a Papok sorsalma cimi,
1310-bdl valo és a vaganskoltészet korébe utalhatd versében is megjelenik. A szoveget a Steyrben (Fels6-Ausztria) talalhatd
Lamberg-kastély konyvtaraban orzott kézirat tartalmazza. Az emlitett versszak igy szol Geréb Laszlo forditasaban:
“Aklokban juh nincsen biztonsaggal, / aldozatnak viszik ravaszsaggal, / Mojzesnek abrazatjaval / szarvak vannak s mindent
lat altal / szeme ugyan jo, sugara megartott.” Geréb (1950: 42-43).



Az arc eltakardsa lehetett a tisztelet jele. Amikor Mdzesnek az €gdé csipkebokorban
megjelenik Isten és bemutatkozik: “En vagyok atyadnak Istene, Abraham Istene és Jakob
Istene” Mozes “elrejtette arcat, mert félt ratekinteni az Istenre” (2Méz 3, 6). Fenn a Sinai
hegyen, ahol Isten megmutatta dicsGségét, Mozest egy szikla hasadékba allitotta az Ur, és
kezével betakarta, mig elvonult, és csak hatulrdl lathatta. Ezt Isten igy indokolta: “mert
orcamat senki sem lathatja meg” (2M6z 33, 23). Ezsaias proféta kétségbeesik, mert latta
Jahvét “magasra emelt tronon iilve. Palastja betoltdtte a templomot. Szerafok allottak
mellette, hat-hat szarnya volt mindenkinek: kettdvel arcat takarta el, kettdvel labat fedte be,
kettével pedig repiilt. gy kialtott egyik a masiknak: Szent, szent, szent a Seregek Ura,
dicsésége® betdlti az egész foldet! A hangos kialtastol megremegtek a kiiszobok eresztékei, és
a templom megtelt fiisttel” (Es 6, 1-4).

Ez Ezsaias elhivo litomasanak teofaniaja, amit Uzzija haléla évében, valamikor Kr.e.
740 és 735 kozott latott. Kiralyként latta Istent magas tronon. Annyira hatalmas volt, hogy a
paléstja betoltdtte a templom csarnokat. Foldrengés, mennydorgés kiséri megjelenését és a
fiist, Isten dicsdsége felhdjére emlékeztet (2Moz 19, 16-19. 20, 18; Zsolt 18, 8-14, 29). Mig
az Isten tronja elStt hodoldo angyalok befedik arcukat, a csodilkozo Ezsaias errdl
megfeledkezik, és ezért a latomas elmultaval igy kialt fel: “Jaj nekem! Elvesztem, mert
tisztatalan ajk vagyok, €s tisztatalan ajku nép kozott lakom. Hiszen a Kiralyt, a Seregek Urat

"’

lattak szemeim!” (Es 6, 5). A foldi kiraly elétt is eltakarta az engedelmes alattvalé az arcat,
nemhogy Isten eldtt.

Az lidvoziiltek atvaltozasa sziikséges ahhoz, hogy Isten dics6sége elviselhetd legyen
az ember szamara. Ez lesz az iidvisség allapota. Pal igy irt errdl: “titkot mondok nektek: nem
fogunk ugyan mindnyajan elhunyni, de mindnyajan el fogunk valtozni. Hirtelen, egy
szempillantas alatt, az utols6é harsonaszéra: mert meg fog szdlalni a harsona, és a halottak
feltamadnak romolhatatlansagban, mi pedig elvaltozunk. Mert e romland6 testnek
romolhatatlansagba kell 6ltoznie, és e halandonak halhatatlansagba” (1Kor 15, 51-53). Addig
viszont Isten elé csak befedett arccal jarulhat a biinds ember.

Nemcsak a biin rejtézkodik. Sokszor a foldi é€letben is sziikség van a rejtézkodésre
annak érdekében, hogy Isten torvényes jogrendje, bibliai héber szoval a mispdt, helyrealljon.
Kiilonés modon mutatja ezt harom bibliai rejtézkodés-torténet is az Oszovetségbol.

Mindharom ¢éles dramai szituacidban jelenik meg, és ezért nem véletleniil ihlette meg mind a

harom a mivészeket, irokat. Ha a rejtézkodésnek ezt a mélyebb, szimbolikus tartalmat nem

5 A héber kabod="dicséség’ szo alapjelentése ’stilyosnak lenni’. Egy vagy tobb személy fontossagat, hirességét jeloli a
hatalom, a gazdagsag vagy a befolyas alapjan.



értjiik, a torténeteket is nehezen érthetjilk meg, hiszen benniik az 6kori héber ember logikaja
tikrozodik.

Az elsO torténet az, ahogyan Jakob, a masodsziilott, batyja el6l megszerzi az
elsosziilottségi aldast. Ennek a nevezetes, folklorizalédott formaban rank maradt torténetnek
igazi mondanivaldjat csak az Osszefiiggések figyelembevételével lehet megérteni.
Sziiletéstorténetiik a jahvista alapirat elohista kiegészitésében maradt rank, mely sok régi
szokast, folklorelemet Orokitett rank. Az dbrahdmi igéretet tovabbvivd Izsak “konyodrgott az
Urnak feleségéért, mivel meddd volt” (1Méz 25, 21). Az Ur, aki meg akarta tartani
Abrahamnak tett igéretét, engedett a konyorgésnek. Igy az els6sziilétt nem csupan a csaladban
viselt megkiilonbdztetett rangot, hanem az igéret hordozoja, tovabbplantaloja is volt. Isten
Izsak konyorgésére dupla-aldassal felelt, ikreket adott Rebekéanak. De a testvérhaboru baljos
eldjelei mar Rebeka terhessége alatt megmutatkozott. “A fiuk tusakodtak a méhében. Akkor
ezt mondta Rebeka: Ha igy van, minek is élek? Elment azért, hogy megkérdezze az Urat. Az
Ur pedig ezt mondta neki: Két nép van méhedben, két nemzet valik ki belsédbél: az egyik
nemzet erdsebb lesz a masiknal, de a nagyobbik szolgal a kisebbnek” (1Modz 25, 22-23).

Az ikerpar a sziiletés koriilményeihez képest kap nevet. “Kijott az elsé: voroses volt,
és mindeniitt szérés, mint a daréc. Ezért Ezsaunak’ nevezték el. Azutan kijott testvére,
kezével Ezsau sarkdba® kapaszkodva. Ezért 6t Jakobnak nevezték el” (1Moz. 25, 25-26).
Felndvekedve Ezsau “a vadaszathoz értd, szabadon él6 ember lett. Jakob ellenben szelid
satorlako”. Eszerint az igéretet kapd atydk életformajat Jakob kovette, 6 ¢élt belterjesebb
¢letformat, ami az abrahami igéretnek — “altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége”
(1Moz 12, 3b) — jobban megfelelt.

Hamar kideriil, hogy Ezsau nem sokra becsiili az elsésziilottséget. Egy novellisztikus
baju torténet igazolja ezt. “Egyszer Jakob fézeléket f6zott, amikor Ezsau faradtan jott meg a
mez6r6l. Ezsau azt mondta Jakobnak: Hadd egyem ebbdl a voros ételbdl, mert faradt vagyok!
Ezért nevezték el 6t Edomnak. De Jakob azt felelte: Add nekem érte azonnal az
els6sziilottségi jogodat! Ezsau ezt mondta: En tgyis folyton halalos veszélyben vagyok, mire
valé nekem az elsésziilottségi jog? Jakob azt felelte: Akkor eskiidj meg nekem azonnal!
Ezsau megeskiidott neki, igy adta elsésziilottségi jogat Jakobnak. Jakob meg adott Ezsaunak

kenyeret és lencsefézeléket. Es 6 evett, ivott, azutan folkelt és elment. Ennyire semmibe vette

7 Bzsau kiilsejének leirasa utalasokat tartalmaz Edom-ra, ami vordset jelent; v.6. 1Moz 25, 30, és Széirre, ahol Ezsau
letelepedett: 1Moz 32, 4. 36, 8-9 (ez héberiil gy hangzik, mint a “szér”). Ezért jellemezte igy a sziiletendd csecsemot a
szdveg: “szOrds, mint a dardc” (szo6 szerint: “egészen olyan, mint egy szérkabat”).

8 A sarok héberiil "dkéb. A sz6 a ’kb gyokbdl szarmazik, aminek igei jelentése: becsapni, megesalni.” V6. 1Moz 27, 36. Més
magyarazat szerint a név sokkal jamborabb jelentést hordozott, valosziniileg a sziildk szandéka szerint ez lehetett a jelentése:
’Isten 6vjon meg’.



Ezsau az elsésziilottségi jogot” (IMoz 25, 29-34). Ez a nemzetkozileg ismert szolas — “egy
tal lencséért eladja” — eredete. A héber szovegben Ezsau féktelen szenvedélye hangsiilyosabb,
mint a forditasban. Igy lehetne forditani: “Hadd faljak (nyeljek) abbol a vérosbél, abbél a
vorosbol ott” (30. vers), majd késobb igy folytatja sirankozasat: “Jaj, meghalok az éhségtol,
mit érdekel az elsdsziilottség!” (32. vers). A lencsét Palesztindban 6sidok oOta termesztették,
ették piritva, porkolve is (2Sam 17, 28), de mas lisztféleséggel keverve kenyeret is siitottek
beldle (Ez 4, 9). De Ezsau nem sokat térédik, azzal hogy mi is az étel — mi azt mondanank,
hogy “nem lat az ¢hségtdl”, — ezért csak a vordses-barna szinérdl nevezi az ételt.

A torténetbdl vilagos, hogy Ezsau méltatlannak bizonyult a kivalasztottsagra, az
elsosziilttségi jogra, ami azzal jar, hogy néki kell tovabbvinnie Isten egész vilagra kiterjedd
igéretét. A ravasz, — nevéhez méltdan gancsolo, cselezd — ikertestvér igy hat olyan eszkdzzel
él, amit Ezsau méltan alattomos csalasnak bélyegezhetett (1Mo6z 27, 36). Ez a Palesztina
bronzkoraban tortént esemény nagyon is emberi. Ugy tiinik, hogy az Izmael-esethez
hasonléan, amikor Abraham “be akart segiteni” Istennek, hogy az igéret teljesedjen (1M6z
16, 1-15), Jakob is a maga erejébdl akarja érvényre juttatni az igéretet. De ehhez meg kell
szerezni az elsdsziilottségi aldast is Izsaktol, aki “Ezsaut szerette, mert izlett neki a
vad”(1Moz 25, 28.). Jakobnak ehhez csalni kell, rejtézkodni. Félre kell vezetnie aldast osztd
atyjat. A csalds — bilin, aminek kdvetkezménye van, mégpedig rendszerint az, hogy azt a biint,
amit masok ellen elkdvetlink, elleniink is elkdvetik; vagyis: ha csalé vagyok, megcsalnak. Ez
Jakob tovabbi életsorsanak is meghatarozoja lett. De nézziik a rejtozést.

Halala el6tt Izsak még tovabb akarja adni azt az aldast, ami Abrahamot utnak inditotta,
¢és csaladjat a jovoben olyan néppé formalja, aki a vilag aldasara €1 (v6.1Moz 12, 2-3; 26, 24).
Mivel az 6kori emberek az aldason az életado és életfenntartd erd atadasat értették, és ezt
szoros Osszefliggésben lattdk a megald6 életerejével, lelkével, fontos a lélek eldzetes
meger6sitése. Erre szolgal esetiinkben az, hogy Izsadk kedvenc ételével akar megerdsddni, €s
ez valami finom vadbol késziilt étel. Ezért kéri a halalra késziild patridrka: “készits nekem jo
falatokat, ahogyan én szeretem, és hozd be nekem, hogy egyem, és megéldjalak, mieldtt
meghalok™(1Mo6z 27, 4). Jakob, Rebeka, a mama kedvenc fia. Rebeka rejtézve hallgatézik, és
0 talalja ki a tervet: “Most azért, fiam, hallgass a szavamra, amit én parancsolok neked. Menj
el a nydjhoz, és hozz onnan két kecskegidat a javabol, hadd készitsek abbol apadnak jo
falatokat, ahogy 0 szereti. Azutan vidd be apadnak, hogy egyék, és téged aldjon meg, mieldtt
meghal!” (1Mo6z 27, 8-10). Jakob kockazatosnak tartja édesanyja tervét. Bar tudja, hogy apja
mar rosszul lat, mégis igy szabodik: “Igen, de Ezsau batyam széros ember, én pedig sima

borti vagyok. Hatha megtapogat az apam, és akkor azt hiszi, hogy csufot tizok beldle, és igy



atkot szerzek magamnak, nem aldast.” (11-12). Jakob — Rebeka feleldsségére — raall a tervre,
hozza a kecskegidat, anyja pedig ugy készitette el az ételt, ahogyan Izsék a vadat szerette. Ez
az izlelés alcazasa volt. “Akkor fogta Rebeka nagyobbik fianak, Ezsaunak a legszebb ruhajat,
amely nala volt otthon, és feloltoztette Jakobot, a kisebbik fiat.” (15). Ez volt a megtévesztd
jelmez. De még tovabbi megtévesztd eszkozokre volt sziikség. “A kecskegidak borével pedig
beboritotta a kezét és a sima nyakat” (16). Igy, elrejtézve 1épett be Jakob Izsikhoz az
inycsiklandoz6 “al”-vadhussal, dlruhaban, “al”-szérdsen, bizonyara hangjat is torzitva.

Dramai parbeszéd kovetkezik. A gyanakvo Izsdk megkérdezi: “Ki vagy te, fiam?”
Jakobnak hazudni kell. “En vagyok Ezsau, az elsésziilotted. Ugy cselekedtem, ahogyan
mondtad nekem. Kelj hat fel, iilj fel, és egy¢él a vadpecsenyébdl, azutan aldj meg engem!” (19)
De Izsék tovabb gyanakszik, tul hamar teljesedett kivansaga. Ezért gyanakodva kérdezi: “Hol
talaltal vadat ilyen hamar, fiam?” (20). A megszorult Jakob kénytelen Istennel takardzni,
hogy csalasa hihetének tiinjék. Ezt valaszolja: “Mert Istened, az Ur’ elém hozta”. A még
mindig gyanakod6 Izsdk magahoz hivja fiat és megtapogatja, de a kecskeszOr boritas jo
szolgalatot tett. Izsik elbizonytalanodott “A hang Jakob hangja, de a kéz Ezsau keze” —
mondta. “Nem ismerte meg 6t” — tudosit az ige — “mivel sz0rds volt a keze, mint batyjanak”
(22-23). A rejtézkodés elsé sikere ez volt. A biztonsag kedvéért még egyszer Jakobra
kérdezett Izsak: ”Te vagy az, fiam, Ezsau?”. Ez a kérdés mér egy kicsit tobb bizalmat arul el,
mint az elsd kérdés: “Ki vagy te, fiam?” Jakob tjra hazudik: “En vagyok”. Ezutan kostolja
meg a pompas “vadpecsenyét” [zsdk. “Odavitte neki, és evett. Bort is vitt neki, és ivott” (25).
A dontd érvet az oreg vak embernek szaglasa adta: “Akkor ezt mondta neki az apja, Izsak:
Gyere kozelebb, és csokolj meg fiam! Odament €s megcsokolta 6t. Amikor megérezte
ruhdjanak illatat, megaldotta 6t, és ezt mondta: Lam, fiam illata olyan, mint a mezd illata,
amelyet megaldott az Ur” (26-27). Ezsau az igazi vaddal — késon jott. Az aldast nem lehetett
visszavonni. Az apa tekintélye még fékezi a kozvetlen viszalyt, de Jakobnak menekiilnie kell.
Szamiizetésében aposa csalja meg, mert a csalot megcsaljak. Isten igérete tovabb 6roklodott, a
szliletésekor adott profétai igéret (25, 23) teljesedett, de a csalasnak, a rejtézkodéssel
elkovetett csaldsnak a kovetkezményét hordozni kell, mert az Oszovetség szerint a biinhdz
hozzatartozik a biintetés is.

A masodik torténet Juda és Tamar esete (1Mo6z 37, 1-30), ami az egybefiiggd Jozsef
torténetbe ¢kelddve maradt rank. Csak lazan kapcsolddik az el6zményekhez (37, 26-27). Az

elbesz¢lés nemzetségtorténeti jellegli és elsd olvasdsra nem tiinik valami épiiletes torténetnek.

% Az eredeti szGvegben a tetragrammaton JHVH — Istennek az dszovetségi ember szamara kimondhatatlanul szent neve van,
amit az 6szOvetségi hagyomany Isten tulajdonnevének tart.



Régi torténet lehet, hiszen az izraelieknek és a kanadniaknak a hazassagi kapcsolatait nem
helyteleniti, ellentétben a késébbiekkel (SMoz 7, 3). A torténet szerint Juda egy kanaani nét
vett feleségiil, akitdl harom fia sziiletett. Elsdsziilottét, akit Ernek hivtak,10 meghazasitotta, az
asszonynak Tamar volt a neve.'' Er hamarosan meghalt, mivel az 8si elbeszélés szerint “az
Ur gonosznak tartotta, ezért megolte 6t az Ur” (1M6z 38, 7). Ezutan kovetkezik a torténetnek
a kulcsmozzanata. Régi szokés volt, hogy a gyermekteleniil elhalt fiut testvérének kell
helyesiteni. Ez volt a levirdtus vagy a s6gorhazassag, amit az 6korban t6bb népnél — tobbek
kozott az assziroknal, a perzsaknal, de a hinduknal is gyakoroltak. Formaja és indoka viszont
nem mindeniitt volt azonos. Néha az 6sok kultuszaval indokoltak, mashol pedig csak egyszeri
gazdasagi oka volt ennek a kiilonds hazassagi forméanak: a megvasarolt, megszerzett fiatal
asszonyt, aki komoly gazdasdgi hasznot hozott 0j csalddjanak, nem akartdk elvesziteni. A
régiek ugy tartottik: utédaikban élnek tovabb, és oreg korukra 6k lesznek tamaszaik. Igy ha
utoéd nélkiil halt meg valaki, az a legnagyobb reménytelenség volt (vo. 13, 1-3). Ezért Juda
ezt parancsolta masodsziilott fianak, Onannak: “Menj be batyad feleségéhez, vedd el ét, mint
a sogora, és tamassz utédot a batyadnak” (38, 8). Onan fellazadt a parancs ellen, mivel a
szoveg szerint “tudta, hogy az utdd nem az Ové lesz. Ezért amikor bement a batyja
feleségéhez, a foldre vesztegette a magot, hogy ne tamasszon utddot a batyjanak” (9).'* fgy
Onan a torvényes jogrend ellen lazadt fel, amit Isten sem hagy biintetés nélkiil. “Az Ur
rosszallotta, amit tett, ezért 6t is megodlte” (10). Tamar igy tovabbra is férj és gyermek nélkiil
maradt. Juda igy vigasztalta: “Maradj 6zvegyen apad hazdban, mig felnd a fiam, Séla” (11).
De Juda nem volt egyenes, mert a szoveg szerint “igy gondolkodott: Ne haljon meg 6 is, mint
a batyjai!”

Hosszabb id6 mulva, amikor Juda megoézvegyiilt, Tamar, — hogy a tdrvényes
jogrendet helyreéllitsa —, cselhez folyamodott. Juda egyszer “elment baratjaval, az adullami
Hiraval Timnaba, ahol a juhokat nyirtak.”"> A juhnyiras jeles iinnep volt nagy vigalommal,
tinnepi lakoméaval (1 Sam 25, 36). Tamar ezért elhatarozta, hogy az iinnepi forgatag leple alatt
csapdat allit apdsanak, rejtézkodik, és csellel a leviratus teljesitésére raveszi. “Ekkor levetette
magarol az 6zvegyi ruhajat, elfatyolozta és elvéltoztatta magat. Azutan odaiilt Endim'*

kapujaba, hiszen erre vezetett az ut Timnaba. Ugy viselkedett, mint egy ttszéli né, vagy — a

10 A név jelentése: "vigyazo’. Lasd még 1Moz. 46.

' A név jelentése: palma’.

2 Onénidnak, helyteleniil, az 6nkielégitést (ipszdcic) szoktidk nevezni. Itt nem onkielégitésrdl, hanem megszakitott
kozostilésrol (coitus interruptus) van szo.

13 Adullam 6si kana4ni varoskirélysig a jideai hegyvidéktSl délnyugatra elteriild dombvidéken. A név ’lezart hely’-et,
’pihendhely’-et jelent. Betlehemtdl DNy-ra, mintegy 20 km-re fekszik. Timna a kozelében, mintegy 7 km-e északkeletre
fekvo varos (Jos 15,57).

4 Bndim a Jadeai siksagon, a Séféla alf6ldon fekvo varos.



21. vers szerint —, mint egy gedésa, a kanaani szentélyek szolgalatara allo “szent” prostitualt,
akinek a kanaani termékenységi vallasokban fontos szerepe volt. A fatyol volt az utcalanyok
ismertetd jegye (Hos 2, 4), akik kifestették arcukat, kiilondsen a szemiiket (Jer 4, 30; Ez 23,
40) és kiiiltek az tszélre (Jer 3, 2; Ez 16, 25)."

Juda besétalt a csapdaba. “Csatlakozott hozzé az Gton, és ezt mondta: Hadd menjek be
hozzad! Mert nem tudta, hogy a menye az. De ¢ azt kérdezte: Mit adsz nekem, ha bejossz
hozzam? O igy felelt: Kiildok neked a nyajambol egy kecskegodolyét. De Tamar ezt mondta:
Adj zélogot, amig megkiildod! Juda megkérdezte: Mit adjak neked zalogba? Az ezt felelte:
Pecsétnyomodat zsinorostul, meg azt a botot, ami a kezedben van. Odaadta azért neki, azutan
bement hozza: az asszony pedig teherbe esett téle. Majd folkelt Tamar és elment. Azutan
levetette fatylat, és feloltotte 6zvegyi ruhajat” (16—-19).

Amikor Tamar latja, hogy Juda legfiatalabb fiat is megtagadja tdle, és tovabbra is
ozvegyként kell €élnie egyre reménytelenebb életét, maga probal érvényt szerezni a torvényes
jogrendnek. Kockazatos utat valaszt. Nem a maga gyermekéhez vald jogara hivatkozik,
hanem a becsiiletét és az ¢életét kockaztatva probal érvényt szerezni annak, ami elhunyt férje
jogén jar neki. Ez némileg hasonlé eset, mint a Ruté. A torténet szemléletes része az alku.
Tamér zalogul'® azt kéri, amit Jada, mint tekintélyes ember, a maga méltosaga jeleként

mindig magaval hordott: a pecsétnyomojat, mely zsinéron a nyakaban 1ogott,'”

¢s a botjat,
ami az okori ember legfontosabb személyi azonositd jele volt.

A bonyodalom csak ezutdn kezdddik. Tamar hazamegy és ¢éli tovabb az 6zvegyek
eseménytelen életét, Juda pedig “megkiildte a kecskegddolyét adullami baratjaval, hogy az
visszavegye a zalogot az asszonytdl, de nem talalta meg. Akkor megkérdezte annak a helynek
a lakoit: Hol van az a parazna nd, aki Enaimnal az tfélen volt? Azok azt felelték: Nem volt

erre pardzna nd” (20-21). A godolye megmaradt, a tovabbi nyomozddas arthatott volna Juda

jO hirének, ezért inkabb lemondott az értékes zalogrol. Harom honap mulva kideriilt Tamar

15 Astour (1966); Mathewson (1989).

16 A zalogrol: 2Moz 22, 25; 5M6z 24, 6, 10-13.

17" A pecsétnek az dkorban két formaja volt ismeretes: a ma mar nem hasznalatos henger alaku, amit zsinéron a nyakukba
viseltek az emberek: Hallo (1985). Ilyenrdl van itt sz6. De hasznaltdk a mai, hengeres-ovalis, gytiriibe foglalt pecsétet is,
aminek Egyiptomban szkarabeusz formaja volt: Tufnell (1985). Anyaga dragakd vagy féldragakd, ritkdbban fém. Vésete kép,
iras, jelenet vagy ezeknek kombinacidja. (1Méz 41, 42; 2M6éz 28, 11; 21, 36; 39, 6, 14, 30; Job 38, 14).

'8 Bright (1977: 186-189).

19 Az itt hasznalt kabir izzim értelme vitatott. Van, aki arab forrasok alapjan kecskeszér halonak tartja; valami szanyoghalé-
szerli dolog lehetett: Szigeti (1999: 24-26).



terhessége. A csaladfonek, Judanak kell sorsarol donteni. A biintetés a korabeli jogszokasnak
megfelelden a megégetés, ami a pap lednyanak pardznalkodasaért jart (3Moz 21, 9). Most
kovetkezett a dramai fordulat: “Mar vitték is kifel¢, amikor megilizente apdsanak: Attol a
férfitol lettem terhes, akinek a holmija ez. Nézd meg jol, ki¢ ez a pecsétnyomo, zsinor €s
bot?” (25). Az asszony folott Juda konnyen tort volna palcat, csak amikor a zalogtargyakat
meglatta, akkor szégyellte el magat. Amikor Juda a becses zalogtargyakat meglatta, ezt
mondta: “Igaza van velem szemben, mert nem adtam 6t a fiamhoz Sélahoz” (25).

A cél nem szentesiti az eszkozt €s a velem szemben elkovetett jogtalansag sem
hatalmaz fel arra, hogy jogtalansagot kdvessek el. De itt most masrol, tobbrél van szo.
Amikor Juda kimondja: “igazam van velem szemben”, azt ismeri el, hogy Tamar vele
szemben azt a jogot gyakorolta, amelyet 6 megtagadott tle. Ezért ismét befogadta Tamart a
csaladjaba, bar a Biblia azt is feljegyzi, hogy “nem halt vele tobbé” (26). A torténet moralis
igazsaga ebben fogalmazodott meg. A torvényes jogrend szerint megillette volna, hogy a
harmadik fiat hozzaadjak, ezért felmentették a paraznasag vadja aldl, mert a csel, a
rejtézkddés az eredeti jogrend helyreallitasat szolgalta, ugyantgy, ahogyan Jakob csalésa.

A harmadik eset David életébdl vald. A rejtezés itt életet ment, bar a kiralyt csalja
meg. Sault az utolsd proféta-bira, Samuel kente fel “az Ur 6roksége fejedelmévé”. A
felkenetés szertartasa kiemelte 6t az emberi kornyezetbdl és elidegenithetetlen méltosagot
adott neki (2, 10. 35). Saul igy kiilonos kapcsolatba keriil Istennel. O ettél kezdve az Ur
felkentje, akire nem lehet kezet emelni (1Sam 24, 7, 11; 26, 9; 2Sam 1, 14, 16). O Isten
jogrendjének Orzdje. Ez viszont nem jelenti azt, hogy Istentdl fiiggetlen a hatalma. Urdnak
kell engedelmeskednie és parancsait teljes szivvel kdvetnie kell. Mivel Saul erre nem volt
kész, Isten 1j felkentet kiildott, Davidot (1Sam 16, 1-13). Az Ur lelke Davidra szall és
elhagyja Sault, akit e helyett egy rossz szellem ural. David mint lantjatékos, rejtézkodve,
alazatos szolgaként keriil a kiralyi udvarba (1Sam 16, 17-21). A Goliattal valo kiizdelme
népszeriveé teszi a nép elott (18, 6-7). Az asszonyok gydzelmi ujjongasa az 6si szokasok
szerint kifejezi a nép hangulatit (2Moéz 15, 20; Bir 11, 34). A vazallus tilndtte urdt. Ez
viszont kivaltja Saul féltékenységét, aki egyre drasztikusabb eszkdzokkel akar megszabadulni
Davidtol. Az oregedd, buskomor Saul és az ifju, sikeres David kozott az Osszelitkozés
elkeriilhetetlen. '®

Amikor Saulon erdt vett a depresszid “és réviiletbe esett”, “David [...] a lantot

pengette, ahogyan mindennap szokta. Saul kezében landzsa volt. Saul fel¢je dobta a landzsat,




mert azt gondolta, hogy a falhoz szegezi Davidot. De David két izben is kitért eléle” (1Sam
18, 10-11). Saul ott és akkor tdmad Davidra, ahol, és amikor David segiteni akar. Ezzel
elindul egy kiilonos parviadal. “Félni kezdett Saul Davidtol, mert vele volt az Ur, Saultol
pedig eltavozott” (12). Saul kezében volt a landzsa, mégis 6 félt, de David nem dobta vissza a
landzsat. Nem David, Saul szeretett volna szabadulni, de David nem lazadt, csak rejt6zkodott.
Saul, mint kirdly minden kozvetett és kozvetlen eszkozt kihasznal ellene. Ezredessé tette
Davidot és a legveszélyesebb ellenfelek ellen kiildte, “mert igy gondolkozott Saul: ne én
pusztitsam el, hanem a filiszteusok™ (17). Neki igéri lanyat, majd azzal szégyeniti meg, hogy
mashoz adja. David mégis bekeriil a kiralyi csaladba, Mika révén, de itt is csapdat allit neki a
kiraly (1Sam 18, 20-27). Davidot azonban Isten itt is megsegiti, nem pusztul el. Saul minden
artd szandéka sikerré valik David életében. Nyilt titok lesz a kirdlyi udvarban, hogy Saul
Dévid életére tor. Jonatdn, a trondrokos, aki szovetséget kotott Daviddal, “rivélisaval”,
megprobal kozvetiteni (18, 1-5; 19, 1-7), de Saul ismét landzsat hajit David felé, aki
“félrehajol Saul eldl, és a landzsa a falba furddott” (19, 10). David menekiilni kezd,
rejtézkodni, mert 6 — a fenti két példatol eltéréen — nem akar Isten helyett cselekedni. Nem 6
akarja helyreéllitani Isten torvényes jogrendjét, hanem ezt Istenre hagyja. A rejtézkodés
lehetdségét 6 ellenkezo eldjellel hasznalja.

Ko6zben Saul elhatarozza, hogy leszamol ellenfelével. “Ekkor koveteket kiildott Saul
Dévid hazdhoz, hogy tartsdk szemmel, és 0lj¢ék meg reggelre. De a felesége, Mikal
megmondta Davidnak: Ha nem tudod megmenteni életedet, ma éjjel meg kell halnod. Es
leeresztette Mikal Déavidot az ablakon at. O pedig futasnak eredt és elmenekiilt” (19, 11-12).
Aki a filiszteusokat megfutamitotta, annak most futnia kell. Ezzel elindul David
rejtézkodéseinek sora. Az elsd rogton a menekiilés utan kezdddik: “fogta Mikal a hazi
balvanyt, betette az dgyba, kecskeszér-parnat'® tett a feje ala, és betakarta a ruhajaval” (13).
Amikor jottek az orvgyilkosok, az asszony azt mondta, hogy David beteg. Amikor a kiraly
agyastol maga elé kérte Davidot, kidertilt, hogy az 4gyban — a hazi balvany van. Ilyen szobrok
a régi idében Izraelben is voltak (1Mo6z 31, 19; Hos 3, 4); isten-szobrok voltak, amelyeknek jo
szellemként kellett oltalmazniuk a hazat. De a balvanyoknak ez a tiszteletlen felhasznalasa is
mutatja, hogy ezek a szoboristenek tehetetlenck. David egyre sikeresebben rejtézik. Isten
cselekvésére var, és végiil kideriil, hogy az 6nkontrolljat vesztett kiralynak ¢ az utolso baratja.

Ezek a rejtézkodés-torténetek a Biblia nagy dramai kozé tartoznak. Benniik nem az

oncélu csel, a lathatatlannd vélas torekvése huzodik meg, hanem valami mas, magasabb
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rendii szandék. A rejtézkodés, az atvaltozas mogott ott huzodik a torvényes jogrend
helyreéllitasanak igénye. David rejtézik, menekiil, mert Istenre var, Jakob maga akarja Isten
igazat kiharcolni, Tamar pedig ¢élete kockaztatdsdval akarja a torvényes jogrendet
helyreéllitani. A példakat lehetne szaporitani, hiszen Jézus €s az lidvoziilendok rejtézése,

atvaltozasa az Ujszovetség egyik nagy témaja. De ez mér egy masik tanulmany targya.
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