Szigeti Jeno

MATE EVANGELIUMA ES A ,,HEBER DIALEKTUS”

A Biblia — mind az O-, mind pedig az Ujszovetség — szoban sziiletett, vagyis nem mas,
mint Isten kinyilatkoztatdsanak hiteles folklér dokumentuma. A kinyilatkoztatas nem a konyv,
hanem a végtelen, mindeniitt jelenvald Isten cselekedete, aki belépett a mi véges, téri-idoi
keretek kozott 1étezd vilagunkba és ott elkezdett cselekedni. A Biblia nem a kinyilatkoztatas,
hanem hitiink szerint a kinyilatkoztatds egyediil hiteles iradsbeli dokumentuma, a
kinyilatkoztatds eseményének elbesz¢lt, majd pedig egy hosszabb kristalyosodasi folyamat
utan, leirt formaja. Ha ezt a tételt az Ujszovetségre alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
Jézus egész ¢€lete kinyilatkoztatas, de az evangéliumok nem mondjak el Jézus egész életét €s
minden tanitisat, de mindent elmondanak ro6la, ami a kinyilatkoztatas megértéséhez 1ényeges.
Jézus nem adott parancsot tanitvanyainak arra, hogy evangéliumot irjanak. Ok ,csak”
prédikaltak rola. Elbeszélték mindazt, amit lattak, hallottak.

A jeles svéd folklorista, C.W. von Sydow,' hosszas vizsgalodasok utan leirta, hogy
egy rendkiviili esemény elmondasabol hogyan alakul ki egy kotott, mindenki altal
ellendrizhetd szoveg. Jézus szavait és cselekedeteit a szemtanuk, az apostolok
tovabbmondtak, ¢és ebbdl a széban rdgziilt hagyomanybdl épitkeztek az evangéliumok. Ph
Vielhauer kényve,”és G. Bornkamm lexikonbeli dsszefoglalasa,’feltarja azokat a formakat,
amelyek a hagyomanyanyag szobeli atadidsa folyaman rogziiltek. Ezekre utal Lukacs
evangéliumanak prologusa (Lk.l, 1-3). Ezt a munkat végezték el azok a sokak, akik arra
vallalkoztak, ,hogy tuddsitsanak benniinket a koriilottiink beteljesedett eseményekrdl ugy,
amint reank hagytak azok, akik kezdettSl fogva szemtanui és szolgai voltak az igének.”*

Ezt a folyamatot bizonyitja az a néhany szdz jézusi mondéds, ami nem a négy
evangéliumban maradt rank. Ezeket A Resch nyoman agrafaknak (agraphon = leiratlan), vagy
logionoknak nevezziik.” L. Vaganay, az agrafik egyik legkivalobb szakértdje szerint ezek az
evangéliumoktol elkiiloniilt Jézus-hagyomanyok.® Ezek kiilonbozé hiteleségiick. Lehetnek
keresztény irok Jézusnak tulajdonitott mondasai, de lehetnek apokrif, gonosztikus, zsid6 vagy
muzulman gyokeriek. De ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a rdnk maradt anyagban nincs
olyan hiteles mondas, melynek eredete Jézusra vezethetd vissza, de nem kertilt bele a kanoni
evangéliumok szdvetébe. Mar Reich is igy talalta, hogy az altala 6sszegytjtott anyagbol 75
autentikus Jézus-mondas lehet. Ezek olyan logionok voltak, amelyeket nem hasznaltak fel a
kanoni evangéliumok.

Ezért az 0jszévetségi konyvek megismeréséhez feltétlen ismerniink kell a szovegek
1étrejotte elotti €letét. Az igy kapott vizsgalodasaink eredménye sok érdekes, a régi szoveg
megismeréséhez elengedhetetleniil fontos ismeretet ad. Példaként Maté evangéliuméanak egy
bevezetéstani problémajara szeretnék utalni.

A legelsé hiradas az evangéliumrdl Papiasz (+130 koriil) hieropoliszi piispoktol
szarmazik, aki ezt irta: ,,Maté a héber gondolkodasnak megfeleléen irta le a mondasokat,
magyarazatokkal is ellatta ezeket, amennyire tudta, mindegyiket.” Ez a megjegyzés
Euszebiosz egyhaztorténetében maradt rank.” A nehezen értelmezhetd mondat vitat valtott ki
a kutatok korében.® Magyarra is tobbféleképpen forditottdk ezt a mondatot. Példaul egy
elterjedt magyar nyelvii Gjszovetségi bevezetésben igy olvassuk: ,,Maté héber (arami) nyelven
osszeallitotta az igéket, melyeket ki-ki ugy forditott le, amint tudott”.” Ennek a hiradasnak —
inkabb értelmezésnek, mint forditasnak — az lenne az értelme, hogy héberiil, vagy esetleg
aramul ir6dott az evangélium, amit nem, vagy nagyon nehezen tudtak gordgre forditani. Erre
viszont a rank maradt szovegben semmi nyom nem utal. Mar Erdés Jozsef (1856-1946),
csaknem szdz esztenddvel ezeldtt a kovetkezdket irja Maté evangéliuméaénak nyelvérdl, ami a



mai nyelvészek véleményével is megegyezik. ,,A gordg szoveg eredetisége mellett bizonyit,
nevezetesen az egységes, egyontetii stilus, amely olyan kdvetkezetes, hogy a forditasnak még
csak a latszatat sem kelti fel: tovabbd az Oszovetségi helyek idézépsi moddja, amely azt
igazolja, hogy Maté a Szeptuaginta szovegét éppen olyan mddon nidézi, mint a masik két
szinoptikus tarsa, holott akdrmely fordité is inkabb ragaszkodott volna az 6szovetségi héber
szoveghez, mint a Szeptuagintahoz”.'” Lényegében megegyezik ezzel Varga Zsigmond
vélemény is, aki szerint Maté evangéliumanak irdja, Marktol eltérden ,,emelkedettebb, a
miigondra, a mondatszerkesztés szabatossagara jobban hajlo gorogséget képviseli. Azokon a
helyeken, ahol szemmel lathatoan Markot hasznalja forrdsul, gondosan kiigazitja Mark
esetleges keményebb kifejezésmodjat, egy-egy ponton megfeleldbb szot hasznal egy fogalom
kifejezésére, vagy a mondatszerkesztés érdességét, zokkendjét igyekszik gondosan eltiintetni.
Az evangélium ir6ja ugyancsak tartalmi alapon, onalléan szerkeszt.”"!

A Papiasz idézet értelmezésével kapcsolatos vitdnak két sarkpontja van. Az elsd a
logion szoval kapcsolatos, ami szolast, mondast, beszédet jelent és a mai Ujszovetségi
tudomany, a bdlcsességmondasok megjeldlésére hasznalja. A gordg-romai filozéfidban is
népszerll volt a tomor, kézzelfoghatd, kdzérthetd élettapasztalatokat dsszefoglald moralis jo
tanacs.'? De Maté evangéliuma az okori értelemben sem csupan logion. Mégis, altalanosnak
mondhaté az a vélemény, hogy Papiasz mondata a mai Maté evangéliumara vonatkozik."> Ma
mar tudjuk, hogy az elsé szdzadi gordg nyelvben tévedés lenne a logiont csak rovid
bolcsmondasnak gondolni, hiszen mar Herodotosznal és Thukididésznél is irasban foglalt
isteni kijelentéseket jelent ez a szo, s6t Papidsz Mark evangéliumat is logionnak mondja, ami
t3bbnyire torténeteket és nem csattands boles mondasokat tartalmaz. '

A masik, sok vitat kivaltd kifejezés Papidsz mondataban a ,hebraidi dialekta”, amit
korabban héber dialektusnak, vagyis nyelvnek forditottak. Ebbdl terjedt el az az elképzelés,
amit a nyelvi vizsgdlatok nem igazoltak, hogy az evangélium elsd formaja héberiil, vagy
esetleg aram nyelven irodott. Vajon tényleg ezt hitte a hellenista vilagban ¢él6, gordg
anyanyelvili Papidsz, amikor minden, a szoveg vizsgéalatabdl levonhat6 nyelvi kovetkeztetés ez
ellen sz61? Nem valoszinii.

Ennek a kifejezésnek — Baan Istvan szerint — a helyes forditasa ,,a héber gondolkodas
szerint”. Ha nem erre gondolt volna Papiasz, a késObbi egyhazatyak bizonyara kijavitottak
volna. De Ireneusz (+202 k) hiradasa is Papiaszhoz hasonldéan fogalmaz: ,Maté tehat qa
zsidok kozott, és az 6 gondolkoddsmodjuknak megfeleldéen tette k6zzEé az evangéliumot,
amikor Péter és Pal Romaban hirdették az evangéliumot”."” Origenész (184-254) az Okori
bibliai tudomanyok kivalé miivel6je sem arra gondol, hogy az evangéliumot héber vagy aram
nyelven irtdk. Szerinte ,,el6szor irddott az egykori vamos, késébb Jézus Krisztus apostola,
Mité szerinti evangélium, amit a zsidokbol megtért hivok szamara adott ki, és héber betlikkel
alkotta meg”.'® Lehet, hogy Origenész arra gondol, hogy a gorég szoveg héber betiikkel (is)
leirdsra keriilt a konnyebb olvasas végett? Nem tudni.

A hebraiosz sz6, nemcsak a klasszikus hébert, hanem a zsidok altal beszélt aram
nyelvet is jelentheti ebben a kifejezésben. Josephus Flavius esetében is igy van ez.!” Mint
mar korabban lattuk, a mai Gjszovetségi kutatas Maté evangéliumanak szovegét semmiképpen
nem tartja ardm nyelvbdl késziilt forditdsnak. Az evangélium nyelve leginkdbb a gorogiil
beszé16 zsidosagnak a zsinagogai gordg nyelvéhez all a legkdzelebb. '

Mivel egyre kevesebb lett a kereszténységen beliill a zsidokbol lett keresztények
szdma, egyre jobban elhalvanyodhatott ennek a Papiasz altal hasznalt ,hebraidi dialekta”
kifejezésnek az értelme. Egyre tobben gondoltak valami 6si, ardmi nyelvii Maté szovegre. Az
elsd, aki a héber, vagy ardmi nyelvii, szoveget latni vélte Pantenosz (+200 k) alexandriai
teologus volt, aki az indusoknal — ezek valoszinlileg dé¢l ardbiaiak lehettek — latta az
evangélium nem gordg kéziratdt. Mivel Alexandriai Kelemen szerint Pantenosz sziciliai
szarmazast volt, nem nagyon lehetett a sémi nyelvek szakértdje.'” Ezt az adatot Euszebiosz



hiradasabol ismerjiik. Szerinte Pantenoszrol ,,azt tartjak, hogy eldszor Indidba ment, azutan
azt mondjak, hogy megtalalta Maté evangéliumat, mely odaérkezését megeldzve jutott el
egyes ottani bennsziilottekhez, akik mar ismerték Krisztust, mert nekik Bertalan, az egyik
apostol hirdette, és otthagyta a héber betiikkel irt Maté-féle irast, melyet meg is driztek, mind
a szoban forgo ideig.”?’ Ez a fogalmazas meglehetdsen bizonytalan. Még az sem biztos, hogy
a Pantenosz altal latott szoveg héber vagy ardmi nyelvil volt, hiszen az ott é16, kereszténny¢
lett bennsziilottek ezzel a héber vagy arami nyelvii szoveggel nem sokat tudtak volna kezdeni.

Euszebiosz bizonyara nem értette mar pontosan a ,hebraidi dialektosz” kifejezést,
amikor ezt a kijelentést tette: ,,Maté ugyanis elébb a zsidoknak hirdette az igét, minthogy
azonban mds népekhez is el kellett mennie, anyanyelvén irasba foglalta evangéliumat,
melynek megalkotasaval mar ottlétekor karpotolta azokat, akiktél elvalt”.”' Hieronymus
vagyis szent Jeromos (347-420) Origenész itt idézett mondata alapjan tobbszor is irt arrol,
hogy Maté evangéliumat héber nyelven adték ki Judeaban.** Hieronymus a sziriai Bedréaban a
nazarénusok kozott talalt egy aram nyelvli evangéliumot, a Héberek, vagy a nazarénusok
evangéliumat, amit leforditott gordg és latin nyelvre, de err6l maga sem gondolta, hogy
azonos volt a mai Maté eredeti alapirataival.23 Rotterdami Erasmus (1469-1536) mondta ki
elészor minden kétséget kizardan, hogy a ma ismert evangélium gorogiil irddott és nem
valami aram irat forditdsa.>* Ezt erGsitette meg J. Cajetan de Vio (1469-1534) biboros is.*

A vizsgalt kifejezés masik tagja a dialektosz szd, ami a Bibiaban nyelvjarast, nyelvet,
mint az egymassal valo érintkezés eszkozét jelenti (ApCsel 1,19. 2,6,8. 21,40, 22,2. 26,14) A
sz6 a dialegomai igébdl szarmazik, aminek jelentése: beszélni, vitdzni, tarsalogni. Ebben a
szoban a parbeszéd mozzanata a hangstlyos (ApCsel 17,2.17. 18,19. 20,7.). Varga Zsigmond
Ujszovetségi szotara szerint ,,az Apostolok cselekedeteiben az evangéliumi tanitasrol folyo,
tisztazo-tanito vitabeszélgetéseket jeldli”.?® Figyelemre méltd Vanyo Laszlé véleménye errél
a kifejezésrdl: ,,A héber dialektus kifejezés nem jelenti feltétlentiil azt, hogy Maté hébertil irta
meg evangéliumat, hanem héber kifejezésmodot, szerkesztés modot” alkalmazott.”” A héber
kultarahoz, gondolkodasi modhoz valé alkalmazkodas az egész miiben nyilvanvalo. Jézust
Maté gy mutatja be, mint az Oszovetség megigért Messiasat. Ezért idézi szivesen az
Oszovetséget ezzel a jellegzetesen zsido hatteret feltételezd fordulattal: , Mindez pedig azért
tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta altal” (1,22 vé. 2,15. 17. 23. 4,14.
8,17. 12,17, 13,35). Az evangélium szerint Jézus mindenben figyelembe vette a zsido
szokasokat és a torvényt. A szdmok hasznaltdban is megmutatkozik az evangélium semita
jellege. Kedveli a hetes (12,45. 15,34.36.37. 22,25.28) és a harmas szamot (13,8.23. 21,35.
22,26. 25,15), melyek gyakoriak a zsidd hagyomanyban ¢és legtobbszor szimbolikus
jelentéstiek. Jézus nemzetségtablazata haromszor tizennégy (2x7) nemzetségrol beszél (1,1-
17), Jézus hét példazatot mond Isten orszagarol (13. fejezet), hét jajrol olvasunk a konyvben
(23. fejezet). A példakat még tovabb lehetne szaporitani. Tobb helyen zsidé szavakra és
szokasokra utal, amelyeket nem tart sziikségesnek megmagyarazni. ,,Maté evangéliuma Jézus
torténetén ¢és milkodésén végigvezetett apologidja a kereszténységnek a zsidosaggal
szemben.”**

Az evangélium ,,héber dialektusa” nemcsak a kulturalis hattérben, a teologiai
szandékban mutatkozik meg, hanem gondolkodasmodjaban és a mii szerkezetében is. Ha a
régi ember az igérdl, az evangéliumrol hallott, nem kdnyvre gondolt, hanem megjegyzendd,
emlékezetliinkben megdrzendd {lizenetre. Mi, a Guttenberg-galaxis jegyében mindig konyvre
gondolunk, amit fel lehet lapozni, amiben utdna lehet nézni, hogy Jézus mit mondott vagy mit
cselekedett. Régen ez technikailag lehetetlen volt. Ezért az evangéliumoknak ¢€s a tobbi bibliai
konyvnek gy kellett elkésziilni, hogy kdnnyen vissza lehessen rd emlékezni. Ezt elsdsorban
az elmondottak szerkezete segitette. De ez a szerkezet — kultura-fiiggd. A gorog szerkezeti
gondolkodas mas volt, mint a héber-aram keleties, képekben gondolkodé logika. Amikor
Mité evangéliuma kapcsan Papiasz héber dialektusrol besz¢l, minden bizonnyal erre a



masféle szerkesztési modra is gondol. Maté nem élménybeszamolot ir a Jézussal szerzett
személyes tapasztalatair6l, hanem az objektiv, a kozdsség altal ellendrzott Jézus-hagyomanyt
kozvetiti a héber gondolkodéasnak, szerkezeti rendnek megfeleld médon. Ezért fontos az
ujszovetségi iratok szerkezetének vizsgalata, ami az utdbbi évek kutatdsaiban sok érdekes
eredményt hozott.”” Maté evangéliuma, melynek khiasztikus szerkezetét nem nehéz
felfedezni, kiilondsen alkalmas a szerkezeti vizsgalatokra.”® Meggy6zédésem, hogy az
evangélium strukturalis vizsgalata kozelebb visz minket Maté evangéliuma szandékainak,
céljainak jobb megismeréséhez. A centralis, khiasztikus szerkesztési mod kedvelése az
evangélium tobb kisebb szakaszan is kimutathat6. Torekedniink kell, hogy az itt szerzett
ismereteket a szoveg jobb megértése érdekében kamatoztassuk. Ez nemcsak a szinoptikusok
kutatdsanak adna 0j lendiiletet, hanem ujra tudatositana, hogy az Oszovetség behat6 ismerete
nélkiil nem lehet megismerni Jézus tanitasat sem, mivel mondanddja az elsd szézadi zsidosag
kulturalis anyanyelvén fogalmazodott meg.
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