EGY FEJEZET A MEGUJULASBOL:
A GYORKONYI METODISTA GYULEKEZET KIALAKULASA

Kovdcs Zoltan

E dolgozat egy kis szeletke a két vilaghabort kozétti ,,elsé ébredési hullam-
bol”, mely a torténelmi egyhazakat épp oly érzékenyen érintette, mint azo-
kat a szabadegyhazi kozosségeket, melyeket szektanak bélyegezve a ma-
gyar protestantizmus kiilfoldrél behurcolt betegségeinek tartottak. Szigeti
Jend egy tanulmanyaban hangsilyozza, hogy nem elég addig a megallapita-
sig eljutni, hogy a mult szdzad protestantizmusanak belsd kohézioja meg-
gyengiilt, igehirdetése megiiresedett, az egyhaz vezetdségének, a papoknak
a néppel valé kapcsolata megtort.' Ezek a negativumok énmagukban nem
magyarazzak meg a kiilonbozo tipusii magyarorszagi szabadegyhazak Iétre-
jottét. Csak torténeti, kegyességtorténeti alapok feltarasa révén valaszolhato
meg az a kérdés, hogy miért vonz egy egyhazi berkekben ,,analfabétanak”
szamit6 ember igehirdetése tomegeket, mig a teoldgiailag képzett, széles
latokori lelkészek nem voltak képesek megtartani tagjaikat.

A kovetkezokben egy kis gylilekezet 1étrejottét igyekszem feltarni. Ez
a gyiilekezet, mely az elsd vilaghdbort utan alakult meg, a kor jegyeit magaban
hordozta. Példajan keresztiil bemutathato egyrészt az evangélikus egyhaz akkori
helyzete a megyében, masrészt pedig a szabadegyhazi kozosségek misszioi
munkdja, és a kettd metszeteként a torténelmi egyhazak és ezen kiskozosségek
viszonya, konfliktusai, valds és vélt sérelmei is. Ez a téma még ma is vegyes
érzéseket kavar fel az (érintettekben. Az egyik oldalon sokszor a
,martiromkodd” metodistak képe tiinik fel, akik jézusi modon tiirik az tildozte-
téseket, kegyetlenkedéseket, az emberi gy(ilolet ,,falakat megrengetd €s ablako-
kat beziz6” erejét. Néha azonban — mint gyermekek — nem értik vagy nem
akarjak megérteni a protestantizmus ,,atyai szigorat”. A tiszta evangéliumot
hirdetik, mig a masik oldalon levék szintén azt teszik. A masik oldalon

! Szigeti Jend: ,Es emlékezzél meg az trol...” Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak
torténetébOl. Budapest 1981. 14.



levok? Ok, az igazsagot rendithetetlen fundamentumként lato és allito,
meggy6zOdéses lutheranusok. Hajthatatlanok, hajlithatatlanok. Mindez
mennyire jogos? Amennyiben megalkudnéanak, de csak akar kompromisz-
szumot kotnének azzal, hogy teriileteket adnak fel, evangélikus identitasu-
kat tagadnak meg, veszitenék.

Valdban két oldal? Valdban osszeegyeztethetetlen ellentétek? Egy
lelkész érkezik ezekben az idokben, aki evangélikus és metodista, s ugyan-
akkor sem evangélikus, sem metodista. Belép az egyik egyhazba, majd
kilép onnan. Belép a masik egyhdzba, majd onnan is kilép. El6tiinik a sem-
mibdl, majd eltlinik a semmiben. A gyorkonyi €s dombdvari metodista gyii-
lekezet alapitdsandl egy olyan emberre emlékeznek, aki — mire mindenki
felfogta volna, hogy mi is tértént — mar nem volt az egyhaz szolgélatdban. A
gylilekezet a tolna megyei Gyorkonyben ma is megtalalhatd, az alapitd
lelkészt Reichert Gyulanak hivtak.

A Reichert csalad

A rendelkezésre allé anyagokbol kitiinik, hogy a vizsgalt id6szakban két
Reichert Gyula €It ugyanabban a megyében. Az egyik Dunaf6ldvéron sziile-
tett 1854-ben, a gimnaziumot Szentlérincen, Gyonkon €s Sopronban végez-
te. A teolodgiat pedig Sopronban, a negyedik évben Bécsben hallgatta. Fel-
szentelése utan Mekényesre keriilt els6 allomasara.’

Ifj. Reichert Gyula Kistormason sziiletett 1886. junius 19-én. Teo-
logiai tanulmanyait Sopronban kezdte el és Erlangenben fejezte be. Teolo-
giai szakvizsgait Sopronban tette le 1908. szeptember 7-én és a kovetkezd
év augusztus 20-an. A lelkészvizsga abszolvalasa utan 6t is alkalmasnak
talaltak a lelkésszé szentelésre.” Semmilyen elmarasztalé szot nem olvasha-
tunk itt rola, mégis késdbb egy — a gyorkonyi gyiilekezet torténetérdl szold
— beszamoloban néhany betoldds azt bizonyitja, hogy Gyuratz Ferenc akkori
piispok csak egy évi pauzalas utan szentelte fol lelkésszé.*

Az 1912-13-as egyetemes névtarban apa és fia egyiitt szerepeltek
mint lelkészek, mas-mas gyiilekezetben.” Az apa Kistormason — valoszinii-
leg mar fia sziiletése alatt is itt volt —, mig a fii Kaposszekcsén volt lelkész.

% Ordinaciés Jegyzékonyv, Dunantil 1783-1905, 252. 1879. oktdber 23-i lelkészfelszentelés,
Sopron, Evangélikus Orszagos Levéltar (tovabbiakban EOL).

* Jegyzokonyv az 1909. augusztus 20-i lelkészvizsgarol, Sopron. EOL Teolégia iratai és lel-
készvizsgak 1867-1927. 74. doboz, 1899-1916 csomo.

* Gyorkony torténete. EOL Tolna, Baranya, Somogy egyhazmegye (tovébbiakban TBS),
Egyhaz megyék, egyhazkozségek torténete. 40. doboz Gyorkony torténete 2. betoldas.

3 Egyetemes Névtar. Dunantuli egyhazkeriilet. EOL TBS, 1912-13, 138., 14., 18.



Szolgélatanak befejezésérol nem all rendelkezésiinkre pontos adat, valészi-
niileg az 1920. év eldtt befejezte szolgélatait, mert ez év januarjaban Hor-
vath Sandor foesperes felterjesztette a plispoknek a kistormasi lelkészi
hivanyt,” februarban pedig a hivanytervezet korrigalasarol szolo levél” érke-
zett a plispokhoz, melyben szerepelt Reichert lelkész ur is, minden bizony-
nyal az id8sebb.® Marciusban Grosz Janos , helybeli administralé segédlel-
készt” valasztiak meg lelkipasztornak.” A gyiilekezet lelkészi allasa
lemondassal iiresedett meg, melynek pontos okait nem ismerjilk, mégis
szinte egy iddpontban van a masik Reichert, a fiti melldzésével és elhelye-
zésével.

A faluban, Gyorkonyben is lelkészkedett az egyik Reichert, valo-
szinlileg az ifjabb. Ezt bizonyitja tobb esemény is, melyekbol alljon most itt
egy. Az elsé vilaghaboru alatt helyettes lelkészek valtjak egymast a faluban,
amikor is egy levelet olvashatunk, mely a hadifogsagbol hazatérd katonak
javara torténd gytijtésrél szol.'” Az alairo ifj. Reichert Gyula. Edesapja
haldla utan mar csak a Reichert Gyula nevet hasznalja."' Valosziniileg érzé-
keny volt az Evangélium irant, mivel mind a gyorkonyi, mind pedig a
kaposszekcs6i lutherdnus gyiilekezet €letében pozitiv emlékeket hagyott. A
kaposszekcs6i gyiilekezet életében: ,,1912-ben, a kdzben anyagyiilekezetté
alakult Kaposszekcs6hoz csatlakozott az evangélikussag. Itt Reichert Gyula
lett a lelkész, ki latva a helyzetet, még intenzivebben vette gondozasba az
evangélikusokat.”'> A gyorkonyi gyiilekezetben Tako Istvan késobbi lelkész
altal irt gyiilekezeti torténetben: ,,...evangéliumi munkaba kezdett [ti.
Reichert Gyula]. Mégis inkabb a szektak gazdagodtak a ténykedéseibsl.”"

Ezek kozé tartozott a magyarorszagi metodista misszio is, melynek
tiize, ha csupan kis langon is, de kezdte melegiteni, izzitani a tolna megyei
falvakat. A Gyorkony melletti Nagyszékelyen vetette meg labat elséként a
metodizmus. Az elsé vilaghdbora utan Gyorkonyben a helyettes lelkészek
sora utan végleges lelkipasztort valasztottak, Schmidt Janos személyében. O
a masodik vildghaboru alatti {ildozések kovetkeztében elhagyni kényszeriilt
a gyiilekezetet. Az 6 betoldasai olvashatok a gyorkonyi gylilekezet torténe-

¢ Horvath Sandor féesperes levele a piispoknek. Paks, 1920. januar 19. EOL 18 TBS, 1917-21.

" Hausmann Karoly levele a piispsknek. 1920. februar 9. EOL 18 TBS, 1917-21.

8 A hivanyrol részletesen lasd: Evangélikus Kozlony. Kiilonszam. A Magyar Evangélikus
Egyhaz Torvényei, 2003. augusztus 1., 1997. évi Ill. Torvény az egyhazkozségben végzett
egyhazi szolgalatrdl és az egyhazkozség onkormanyzatarol, 18.§, 1-6. bekezdés, 17-18.

? Hausmann Karoly levele. 1920. marcius 14. EOL 18 TBS 1917-21.

' 1fj. Reichert Gyula levele a piispoknek. Gysrkony, 1918. junius 17. EOL 18 TBS 1917-21.

' A tovabbiakban magam is ezt teszem.

"> Dombovar torténete. EOL 40 TBS 2-3.

% Gyorkony torténete. EOL 40 TBS 2.



tében. Itt irja a kovetkezoket: ,,Reichert Gyula tokéletesen szektds munkdba
kezdett, s mikor a valasztasoknal kibukott, eljott és kevés hiveivel megala-
pitotta a metodista gylilekezetet s bejart a gyiilekezetbe és fokozta tevé-
kenységével a szakadar, separatista szellemet, s sok nehézséget okozott a
lelkésznek.”"*

. Munkank itt aldl dprilis eleje ota uj fokra keriilt. Reichert testvér-
nek Dombdvaron tortént dtkoltozkodésével. Reichert testvér eddig a szlavo-
niai Surcin kozségben, mint az ottani német evang. gyiilekezet prédikatora
miikidott. Mdr gimndzista kordban hivogatta az Ur. Mint egyetemi hallgaté
tért meg s mdr akkor is az volt a vagya, hogy szabad evangélizacioban és
bibliai gyiilekezeti rendszer mellett munkalkodhassék. Evekig_ tarto kiizkodés
utan felhagyott lelkészi dlldsdaval és ndlunk vallalt munkdt. "

Ebbél a jelentésbél — melyet Schmidt Janos'® dombovari metodista
lelkész olvasott fel az egyhaz évi konferencidjan — talan fény deriilhet arra a
két-harom évre, melyr6l nem sokat tudunk. Az biztos, hogy 1917-t6]1 lett
helyettes evangélikus lelkész Gyorkonyben, valamint 1918-ban még ugyan-
ebben a kozosségben tevékenykedett. Tovabba az is bizonyitott, hogy a
gyorkonyi gyiilekezetben 1921. julius 20-an toltotték be a lelkészi allast.
Hol volt Reichert Gyula ez alatt az id6 alatt? Mikor halt meg az édesapja?
Mikor és miért keriilt Jugoszlaviaba? Talan a kovetkezd kézirat segit eb-
ben.'” E kézirat szerint a lelkipasztort a falu gyiilekezetébe jaro jomodu
gazdak tldozték el, mivel az ébredés veszélyforras volt szamukra. Két hely-
beli asszonnyal készitett interjut jegyez le. Az § édesanyjuk a gyorkonyi
gyiilekezet tagja volt — késdbb 6k is —, aki sokat mesélt nekik a gyiilekezet
keletkezésérol, amit jomaga is atélt. Innen tudhatjuk, hogy a falu evangéli-
kus lelkipasztora 1917-ben Reichert Gyula volt. ,,0 egy él6hitii ember volt,
a szo6székrdl allanddan evangelizalt. Nagyon-nagyon sokan megtértek. Ek-
kor a falu gazdagjai azt mondtak: ha ez igaz, amit ez prédikal, akkor nekiink
masképpen kell banni a dolgozokkal. Tehat mi ezt nem miivelhetjiik, hogy
ez legyen. Elkezdtek ellene dolgozni. A dontést valdsziniileg a pincehegyen
hoztak meg, és elkiildték.”'® Miért keriilt olyan hirtelen Szlavonidba, kozel

! Alispani iratok 711/1924. In: Tolna Megyei Népujsag. 1986. julius 11. 6. betoldas.

'3 Jegyzékonyv a Puspoki Methodista Egyhaz Magyarorszagi Misszidjanak elsé évi iilésérél.
1921. aprilis 22-24. 38. Magyarorszagi Metodista Egyhaz Levéltara (tovabbiakban: MMEL).
1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

' Nem azonos a fentebb emlitett evangélikus lelkésszel, aki szintén Schmidt Janos.

7 Gyurkd Tézsef: Gyorkony torténete 1921-1994. Interjii Venter Ferencné és 6zv. Takéacs
Antalnéval. Kézirat. Szekszard, é. n.

"* Uo. 1.



négyszaz kilométerre Gyorkonyt6l? Tény, hogy az evangélikus egyhdzban
ekkor nem volt szivesen latott személy, lehet, hogy foként ,.evangéliumi
munkéja” miatt.

A tovéabbiakban tehat Reichert Dombovaron miik6dott mint meto-
dista lelkipasztor. 1921-ben a dombodvari prédikator szamara gyiilekezeti
hazként és lelkészlakasként is miikodd hazat vasaroltak.

., Reichert testvér mar benne lakik, bar a helyi hatésdg megtagadta
vele szemben a lakhatdsi engedély megadasat. Ezen hatdrozat ellen felleb-
beztiink. (...) Ezt a bardtsdgtalan magatartdst most tobbek részérdl azért
kell tapasztalnia, mert methodista prédikator lett. Midén 11 év eldtt vonult
be ugyanazon vidékre, mint az egyik lutherdnus gyiilekezet ijjonnan vdlasz-
tott lelkésze, akkor egész iinnepélyes fogadtatdsban volt része. Most azon-
ban még a hajlékot is sajndljdk tdle...”"

Ugyanitt szerepel egy hatdrozat, melyben az osztrdk misszi6i kon-
ferencidba probara valo felvételre az elsd tanulmanyévre ajanlottdk, az
evangélikus egyhazban tortént lelkészi felavatdsanak elismerése és érvénye-
sitése mellett. A kovetkezd konferenciai jelentésekbdl mar csupan azt lehet
bizonyosan allitani, hogy Reichert Gyula a Magyarorszagi Metodista Egy-
haz hiiséges tagja, prédikatora volt.** Dombévéaron dolgozott, és itt lakott
csaladjaval. Az evangélikussaggal valo kapcsolata valosziniileg nem javult.
Késobb Kiskunhalason is megkezdte a munkajat, mikdzben a metodista
Ujsagnak, a Békeharangnak lett foszerkesztdje. Emellett traktatusokat is irt,
valamint a metodizmus torténetének atdolgozasan is munkalkodott.”’ 1923-
ban sok dolga volt a szuperintendensi jelentés szerint. Uj teriileteken kezdett
munkalkodni, és amig Dombodvaron nem volt tovabblépés, addig Kapos-
szekcsOre még a szomszeéd falvakbol is jottek ,keresd lelkek”, és abban
reménykedtek, hogy tovabbi novekedéssel talan metodista anyagyiilekezetté
valhat egykor. A dombovari munka iranti ellenszenvet maga a prédikator
probalta meg feloldani olyan médon, hogy evangélizald estéket szervezett.
A munka egyértelmiien mas aratdsaban is folyik. ,,Amilyen nehéz a munka a
katholikus vidéken, olyan 6rommel teljes nekiink a gyiimélcse is.”**

" Jegyzékonyv a Puspoki Methodista Egyhaz Magyarorszagi Misszidjanak elsé évi iilésérél.
1921 aprilis 22-24. 12-13. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

2 Jegyzékonyv, 1921. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

2 példaul az ,,Ama fényes hajnali csillag” cimii irast.

2 Jegyz6konyv a Piispoki Methodista Egyhdz Magyarorszagi Misszijanak harmadik évi
iilésérdl. 1923. majus 15-20. 30. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.



Kétévi szolgalat utan kilépett a metodista egyhazbol, hogy Istennek
még inkdbb a rendelkezésére allhasson. Az 4ltala érvként felhozott ,,specid-
lis munkarol” ezek utan nem sokat tudunk. Bucsuzasa soran leirja munkéaja-
nak nagysagat €s nehézségeit, leirja, hogy emiatt sokszor magéra Istenre
nem jutott ideje, és teszi mindezt keserliség nélkiil. ir persze a két évvel
azelotti 16pésérdl — ti. lemondott az evangélikus egyhazban viselt lelkészi
allasarol, melyet nem bant meg. Egy ennél is nehezebb Iépésnek tartja a
metodista egyhazbol valo kilépését, de ezt az Urtol valo feltétlen fiiggéssel
magyarazza. Nehéz dontés volt csaladja miatt is, mert nem egyszerii egy
biztos jovedelemforrasrél lemondania, €s beleugrania a bizonytalanba.
Nagy tanitasa volt a feltétlen egység kialakitasanak gondolata, melyet talan
még sajat egyhazabol hozott magaval, gondolva itt els6sorban a , keresztyén
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kurzusra”.” Mindezt természetesen az akkor szektakként megbélyegzett
szabadegyhazakkal egyiitt latta megvaldsithatonak. Lehet az is, hogy a
bibliai alapelveket jobban latta érvényesiilni az akkor megvetett kisegyha-
zakban, vagy talan rugalmasabbak voltak ezen kozosségek, jobban érvénye-
siilhetett benne az egyén kozosséget formald ereje. Az evangéliumi munka-
jat megbecsiilték itt, ahogy Funk Marton szuperintendens irja beszamolo-
jéaban:

A konferencidnak a sok oromteljes és lélekemelS ordja kozott volt
azonban egy szomorii ordja is. Reichert Gyula prédikdtor testvériink kilépett
a gyakorlati munkdbol és az egyhdz kotelékébbl. Nevezett testvériink ugy
érzi, hogy mostantol nem tartozhatik tobbé semmilyen egyhdzba, s hogy neki
kiilon utakon kell jarnia. Mi sajndljuk, mert missionknak egyik legtevéke-
nyebb és legagilisabb tagjat veszitjitk el benne. Ha el is valtunk egymastol,
a Krisztusban nem sziiniink meg testvérek lenni.””* Reichert bucsujaban
kifakad: ,, Isten igazi gyermekeit: bdrhol legyenek, bdrhovad tartozzanak
kiilsG dllapotuk szerint — elvdlaszthatatlan, szellemi kapcsok fiiznek egybe.
Csak emberek emelnek felekezeteikkel, egyesiileteikkel, szervezetiikkel va-
laszfalakat Isten gyermekei kizé, s ezdltal elkiilonitik azokat egymastdl, akik
belsé dllapotukndl fogva voltaképpen osszetartoznak. "

Emellett biztositja a volt egyhazat, hogy sem az els6 kilépésnél —
ti. az evangélikus egyhazbol, sem a masodik esetben, azaz most: nem akarja

3 A krisztianizalt magyar tarsadalom ,utépiaja” az esé vilaghabora utan, melyet a torténelmi
egyhazak szerettek volna létrehozni.

* Békeharang. 1923. 12. 4. Jelentés missionknak majus hé 15-19-ig Budapesten tartott évi
gyiilésérol.

» Békeharang. 1923. 11. 6-7. Reichert Gyula: Buicsiizas.



megszakitani kapcsolatait a testvéreivel, és amennyiben tud, szivesen véllal
feléjiik szolgalatot. Talan éppen a fliggdség volt az egyetlen, melynél na-
gyobb volt a félelem, irt6zas, mint az egyhdz keretein beliil valé szolgalat
iranti elkotelezettség.

A konferencia Schmidt Janost — tovabbiakban Szécsei Janos, aki
nem tévesztendd 6ssze az azonos nevil evangélikus kollégajaval, aki ugyan-
ebben az idében Gyorkonyben volt lelkész — nevezi ki Reichert Gyula he-
lyére. A volt evangélikus, majd metodista prédikator tovabbi életérdl nem
allt hiteles adat a rendelkezésemre.

A torténelmi egyhazak valasza a szabadegyhazi missziok terjedésére

Fabiny Tibor egyik tanulmanyéaban a torténelmi egyhdzak perspektivajabol
kétféle védekezési mddot jelol meg, amellyel ezek a kozosségek valaszoltak
a szabadegyhdzi missziok terjedésére.”® Az els6 egyfajta polemikus szemlé-
letmod, melynek jellemzdje, hogy a fent emlitett kozosségek megjelenését a
nép butasaganak, elmaradottsaga kovetkezményének lattak. A gliny eszko-
zével probalnak mindezek ellen harcolni. A masik reagalasi modot 6kume-
nikus jellegiinek nevezi. Eszerint a szektak megjelenését az egyhaz bels6
valsagtiinetének tartjak, melyek ellen gy lehet leghatékonyabban kiizdeni,
ha maga az egyhdz is a szektds csoportok mddszereit alkalmazza,
belmisszidt teremtve ezzel.

A Fabiny altal polemikusnak nevezett modszerekkel mar a 20-as
években is taldlkozhatunk, az els6é vilaghdbort el6tt megjelent kiilonb6zo
kéziratokban. Ilyen volt evangélikus részrol a Dérer Janos lelkész altal ki-
adott traktatus, ,,Milyen allaspontot foglaljon el a lelkész az egyhazaban
mutatkoz6 szektakkal szemben?” cimmel.”’ Kérdésként meriil fel a szerz-
nél, hogy miért fordulnak el a hivek az evangélikus egyhdztol, és miért
fordulnak a ,,szakadarok™ felé. Sok magyarazatot sorol fel, koztiik a dolyfos
Onigazulastdl kezdve a kozterhektdl valo szabaduldson at egészen az ember
vallaserkolcsi érzelmeinek ,,szalma-tiiz” langlobbanasdig, melybdl rovid
langolas utdn nem marad semmi. A védekezés legfontosabb modszere a
visszatérités, mely a ,, sajdt hitiink hdzanak hii népét minden lelki sziikségle-
teiben lelkiismeretesen dpolni” gondolatban fogalmazodik meg. Erdekes

* Fabiny Tibor: Az evangélikus egyhaz. In: Lendvai L. Ferenc (szerk.): A magyar protestan-
tizmus 1918-1948. Kossuth, Budapest, 1987. 131.

" Dérer Janos: Milyen allaspontot foglaljon el a lelkész az egyhazakban mutatkozé szektakkal
szemben? Tanulmany, melyet 1897. julius 6-an olvasott fel Uhorszkan egy evangélikus lel-
késztovabbképzon.



azonban latni, hogy kevés a jo, megalapozott irodalom az 01j szabadegyhazi
kozosségekrol. Tobben kiilfoldi besugdknak, pénzelt forradalmaroknak
tartjak oket. Szamtalanszor esnek dldozatul a hatdsadgok onkényének, mind
prédikatoraik, mind pedig hiveik. Alljon itt egy masik példa is a 20-as
évekbdl, mely a Békeharangban jelent meg. Az irodalmi rovatban egy pro-
testans teologiai tanar konyvét elemezték, mely a szektakrdl szol. A szer-
keszt6 igy nyilatkozott: ,,Azt gondoltam, igazi theol. alapossaggal s targyi-
lagos tudassal megirt ismertetd flizetet fogok olvasni, s azt kellett
tapasztalnom, hogy kevés bibliai tudassal s igen gyenge theol. tajékozott-
saggal, de annal sotétebbszinii felekezeti tintéval iratott meg.”*® Szigeti igy
ir a szektaellenes irodalmak targyalasanal: ,,Jellemz6, hogy (...) nem keriil
el6 az a fontos mozzanat, hogy a szabadegyhazi kozosségekben megélt
kegyességi formaknak a puritanizmusig visszanyulé hagyomanyai vannak.
Az uralommal Osszefon6do hivatalos egyhdz elveszitette érzékenységét a
népi kegyességi formak irant: els6sorban ezért voltak medddk ezek a vi-
tak.”* A szektak elleni hitvédelem 1923-ban kezdett megerdsodni, amikor
az illetékes allami szervek is buzditani kezdték az egyhazakat az elleniik
valé védekezésre. Kevés olyan traktatus frodott, mely szerzdjér6l elmond-
hatd, hogy ,tdjékozottsaga, j6zansdga ma is onkritikara serkenti” a kiilon-
boz6 egyhazakat.

Kiilon szot érdemel a torténelmi egyhdzak azon sérelme, miszerint
a vilaghabort soran leginkabb az ¢ teriiletiikon, hiveik kozott tértént a leg-
nagyobb mértékii csokkenés. Fabiny Tibor igy ir errol: ,,... a korszak ideolo-
giai képének masik meghatarozo jelszava az irredentizmus volt. Az evangé-
likus egyhaz €letében a kisértés talan még erdteljesebben érvényesiilt, mint
a tobbi egyhazéban, hiszen a trianoni békével az evangélikus egyhaz veszi-
tett a legtbbet a magyar egyhéazak koziil.”*° Egyértelmii volt, hogy a vilag-
haboru sokkjat nehezen heverik ki, rdadasul djabb szektdk, kozosségek
tamadnak elleniik, melyek maradék hiveiket is megprobaljak elvinni toliik,
»elcsalni” koziilik. Ez valos félelemként jelent a mar emlitett kozossége-
ken. Erdekes adalék lehet két egyhdzvezetd, a reformatus piispok Ravasz
Laszlo és a metodista szuperintendens Funk Marton dialogusa, mely egyha-
zaik magyarorszagi kapcsolatarol szol. Meglepden érett, letisztult és bolcs
gondolkodasra vall ez a vita, melyre 1925-ben keriilt sor. A reformatus piis-
pok szerint még nincs lehetdség a torténelmi €s a tobbi kisegyhaz kozos
szovetségben torténd egyesiilésére, mert egyrészt a torténelmi egyhdzak
., atalakulas eldtt dllanak, ébredési korszaknak néznek elé, és még a kiforrds

8 Békaharang. 1927. 5. 5.
¥ Szigeti Jend: A kisebb magyarorszagi egyhazak. In: Lendvai I.. Ferenc (Szerk.): i. m. 212.
¥ Fabiny: i. m. 135-136.



nem tortént meg”, masrészt a szabadkeresztyén felekezeteket szektdknak
mindsitik, mivel a torténelmi egyhédzak teriiletét misszi6 teriiletnek tekin-
tik.”' Funk Marton 6romét fejezte ki, hogy errél a témarél a reformétus
egyhaz egyik vezetdje kezdeményezett parbeszédet, majd ramutat Nyugaton
— Németorszagban — a metodizmus aldasos haladasara. ElImondja még, hogy
»el fog jonni az id6, amikor a toérténelmi egyhédzak épp gy, mint Németor-
szagban, be fogjak latni, hogy igaztalan eloitélettel voltak a methodista
egyhaz irant.” Nagyon bolcsen gyermekkornak nevezi a magyarorszagi
metodista egyhaz tevékenykedését, ,,viselkedését”, és ,ha itt-ott gyermekes
cselekedetei vannak, kéri annak szives elnézését.”**

Az els6 vilaghaboru hatasa az evangélikus gyiilekezetre

A vilaghéaboru alatt majd azutén tobb szempontbdl is nagyon nehéz helyzet-
be keriilt a gyiilekezet. ,,1915-ben az év elején meghalt Tomka Gusztav
lelkész. Ezzel a gyiilekezet életében erds torés keletkezik. Dul a vilaghabo-
ri. A gyiilekezet férfitagjainak jo része a harctéren van.”> Mindekdzben
helyettes lelkészek valtjadk egymast, mely csupan sziikségmegoldasnak
mutatkozik. A hivek szempontjabdl ez nem tal aldasos, hiszen a bizonytalan
iddben ujabb bizonytalansagok kozé keriilnek. Ekkor tiinik f61 Reichert
Gyula is, aki valosziniileg 1917-18-ban volt helyettes lelkész a kozségben.
A végleges lelkipasztor személyére még varni kellett: ,,Csak 1921. jalius
20-4n toltik be a lelkészi allast.”**

,,Partoskodas, széthuzas lesz urra e hat év alatt a gyiilekezet életé-
ben.””” Az itt emlitett gylilekezeti problémak nagy része talan a kor bizony-
talansagabdl, az emberi kapcsolatokban megjelend alapvetd bizalmatlan-
sagbol adodhattak. Erdekes két asszony — akiknek édesanyjuk mesélte el a
torténteket — interjuja, akik ismerve a falu ,,miikodési mechanizmusat”, két
fontos fogalmat emlitenek meg.”® Az egyik: a ,pincehegy”. Ez a falutol
keleti iranyban fekvé dombsor volt, ahol a borospincéket épitették. Ide
jartak ki a borosgazdak megbeszélni a napi hireket. Dr. Hecker Frigyes,
egykori gyorkonyi metodista lelkész €s volt szuperintendens szerint a hivok
szemében ez a hely az atok helye volt. Egy masik lelkipasztor elmondasa
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3 Békeharang. 1925. 4. 4-5. Hazai hirek.
32 Békeharang. 1925. 4. 4-5. Hazai hirek.
3 Gyorkony torténete. EOL 40 TBS 2.
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* Uo.

3 Gyurko: i. m. 1.



szerint a nagy dontéseket mindig ott hoztdk meg a kivaltsagosok. A mar
emlitett interjuban hangzik el ,a falu gazdagjai” kifejezés is — ez a masik
fontos fogalom. Az asszonyok szerint, ha igaz, amit Reichert prédikal, akkor
nekik valtoztatni kell az életmodjukon. Ez pedig nem tetszett nekik, és ezért
tildozték el a lelkészt. Természetesen a dolgok €s a helyzet tulzott leegysze-
riisitése lenne azonositani a ,,gazdagokat” az evanggélikus gyiilekezet vezetd-
ivel. Egy 1925-6s Canonica Visitatios®’ jegyzékonyv szerint a gyiilekezet
tagjainak foglalkozasa, vagyoni helyzete: ,,Foldmiivelés és szollomiivelés
(sic!). Vagyoni helyzet, kiilonboz6”.”® Egy masik jegyzokonyv szerint a
vagyoni helyzet altalaban jo. Egy kézirat szerint, mely a gyorkonyi metodis-
ta gylilekezet torténetét irja le: ,,A jomddu gazdak azonban nem nézték jo
szemmel az ébredést, elkezdték az askaldodast a lelkész — — ellen, akit aztan
eliiztek Gyorkonybol.”*® | Es elkiildték” — fejezik be a tuddsitast az asszo-
nyok.

A lelkészi allast tehat ismét csak atmenetileg sikeriilt betdlteni. A
lelkészi hivany el0készitése és elkészitése elég sokaig huzodott. Eldszor
1919. majusadbdl van dokumentumunk, mely a gyorkonyi gyiilekezet
hivanytervezetét tartalmazza.** Ennek alapja a Tomka-féle hivany, annyi
kulonbséggel, hogy nagyon ,,megcsonkitottak”, igy nem biztositja a lelkész
megélhetését. Maga a piispoki hivatal kéri {6l a foesperest arra, hogy ,,has-
son oda” a hivekre. Kozben egy bikacsi jelentés szerint Gyorkony és
Sarszentlorinc igen erds hitii és jellemes papot kivan, hogy arra a ,,polcra”
jussanak megint, ahol voltak.!' Valésziniileg Reichert esete és a szabadegy-
hazak térnyerése utan egy ilyen lelkészkép kezdett el kialakulni Dunéantd-
lon. Nem sokkal ezek utdn D. Kapi Béla piispok kapott egy levelet, melyben
a kovetkezot olvashatjuk: ,, 4 gyorkonyi lelkészi dllds betoltése az egyhdaz-
kozség egyes tagjainak sziikkebliisége s részben makacssdaga folytan mar
botrdanyosan hosszii ideig elhizédik.”*> Nem sokan hitték volna, hogy tobb
mint egy évig nem lesz még allandé lelkész a gyorkonyi evangélikus gyiile-
kezetben.

7 Ma altalanos vizsgalatnak nevezik, amelyet az esperes tart legalabb haromévenként az
egyhazkeriiletekben. Ezt az 1920-as években a piispok tartotta. Bévebben lasd: Evangélikus
Kozlony. Kiillonszam. A Magyar Evangélikus Egyhaz Torvényei, 2003. augusztus 1. 1997. évi
IV. torvény az egyhazi szolgéalatrdl és egyhdzkormanyzasrol a magasabb egyhazkormanyzati
szinteken, Els6 rész: Az egyhazi szolgalat és egyhazkormanyzas az egyhazmegyében, II.
fejezet, 7. §, 24.

*¥ Canonica Visitatio. EOL TBS, 1925. Dt 77.

¥ Gyurko: i. m. 3.

¥ A gyorkonyi lelkészi hivany, 1919. majus 14. EOL 18 TBS, 1917-21. 118/1919. isz.

*! Uo. Bikacs, 1920. 4prilis 12.

2 Uo. Piispsknek cimzett levél. Paks, 1920. majus 10.
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1921. julius 20. A gyorkonyi evangélikus gyiilekezet lelkészi alla-
sat egy bizonyos Schmidt Janos t6lti be. A késébb Také Istvan altal megirt
gyiilekezettorténetbe tobb helyen az 6 bejegyzései, kiegészitései olvashatok.
Szintén az elobb emlitett kéziratbol idézek: ,,A ,, Tolna megyei fejek” cimi
kiadvanyban agy irtak rola: ,, 4 jo pap minden kellékével rendelkezik, és ez a
titka annak, hogy hivei nagy szeretettel és tisztelettel veszik koriil.” Akadt
azonban mdsfajta megitélés is személyével kapcsolatban. Mint nagy tuddsu
és erds egyéniségnek, neki is voltak idénként vitdi hiveivel és a presbitéri-
ummal. Kiméletlen ellenfele volt az akkoriban még szektaként szamon tar-
tott kisebb felekezeteknek.”

Tako ir a haboru el6tti helyzetr6l is, mely szerint: ,, 4 lelkimunka,
ahogy a jegyzékonyvekbGl megdllapithaté, a mindennapi konyorgés-
tartassal, a vasdrnapokon és iinnepnapokon tartott déleldtti istentisztelettel,
délutani konyorgéssel, s az elég sok casudliaval kimeriilt. A gyiilekezet népe
j6 templombajdrénak latszik.”” Schmidt valasza minderre: ,, Téves megdi-
lapitds. Délutan is mindig volt irasmagyardzat. Mar Tomka Gusztav [volt
helyi lelkész] tartott bibliadrdikat, amikor mdshol nem ismerték azokat. (...)
Igehirdetése (...) kiilondsen épitd lelki munka volt. Ezért voltak a hivek jo
templomba jarék. "

Szintén a lelki munkaval valo bejegyzések olvashatok kicsit ké-
s6bb, a vilaghaboru utan. ,,Lassan indul el a bibliai orai munka. Egy héten
1. De az is csak a kemény téli napokra korlatozédik. Amint az megdllapitha-
10, ezek a bibliadrdk is inkdbb csak a bibliai kényvek keletkezésével, torté-
neti elhelyezésével és a hitelesség problémdjaval foglalkoztak, sem mint az
Ige iizenetének aldzatos elfogaddasdval.””® Schmidt megint korrigal: ,, Valét-
lansag és 1égbdl kapott megdllapitasok. Felvaltva és folytatolagosan ma-
gyarazott Schmidt J. lelkész egyes bibl. konyveket és kozbe Jézus példazatat.
A Také dltal emlitett elGadasokat ezzel parhuzamosan vagy kiilon tartotta,
mivel a gyiilekezetben a szektdk révén a biblia egész jelentdségének teljesen
helytelen és téves megitélése volt elterjedve. "

Két lelkész mas €s mas latdsmodja. Természetesen Schmidt be-
jegyzései a ,,szemtanl” hitelességével hathatnak, hiszen abban az idében 6
volt a lelkész. Mégis Tako Istvan tiinik lelkileg érzékenyebbnek az emberek,
a gyiilekezet felé¢, mig Schmidt inkabb az egyhaz védelmében beszél, cse-
lekszik. Azonban amig Schmidt a gyiilekezet védelmét szervezi, addig hivei

“ Gyurko: i. m. 3.

* Gyorkony torténete 2. EOL 40 TBS.
* Uo. betoldas.

*Uo. 2-3.

T Gyorkony torténete 2. betoldas.

11



sz€p lassan az egyes szabadegyhdzak misszidiban keresik a vigasztalast,
batoritast. Az 1925-6s plispoki latogatasrol szolo jegyzokonyvben a lelki
munkarol is sok sz6 esik.

A vallasos élet jelenleg zilalt. Tapasztalhato és érezhetd a megiij-
hodas utani vagy. Az istentiszteletek latogatdsa nem megfeleld (...) az evan-
gélikus ontudat és dsszetartds bizony gyenge. A szektak (baptistdk, metodis-
tak, nazarénusok) ellen valé védekezés sziikséges, a védekezés midja
elevenebb, mozgékonyabb gyiilekezeti élet [étrehozdsa. "

Reichert Gyula ebben az idében — pontosabban ebben a helyzetben
— kezdett el ,,evangelizalni”. Az emlitett interju szerint: ,, 4 Reichert cseléd-
lanya volt Hecker Katalin késébbi diakonissza. Azzal nagyon joban volt az
édesanydank. A megtértekkel kiilon kezdett el foglalkozni. Bibliadrdkat és
imadrdkat szervezett a résziikre. Nagy résziik asszonyok voltak.””

Ez megegyezik az evangélikus gyiilekezet dsszetételével is. Altala-
ban az Urvacsorazok szama 15 szazalék, és a szentséggel €16k majdnem
kétharmada né. Elmondjak az asszonyok még azt, hogy Reichertet elkiild-
ték, 1j lelkész jott a gyiilekezetbe — Schmidt Janos —, aki mindig elleniik
prédikalt. A Reichert prédikacioira megtértek elmentek a templomba is, de
ott mar nem ugyanaz a pap prédikalt. Toéle pedig allandéan hallgatniuk
kellett a megtértek elleni ostorozast, és valosaggal ,kiprédikalta” oket on-
nan. A két asszony egyik rokona nyitotta meg a templombol elmenekiilok
elott sajat otthonat a Hegy utcdban. Ott jottek Ossze 40-45-en énekelni,
imadkozni és Bibliat olvasni. Itt szeretnék visszautalni Szigeti Jené megal-
lapitasara, miszerint ezek a kegyességi gyakorlatok a torténelmi egyhazak-
ban jelentek meg els6ként. Itt is err6l van sz6. Nem beszélhetiink még me-
todista missziordl, egyszerlien csak egy olyan evangélikus lelkészrél, aki
észreveszi a keresd embereket, €s latja a megoldast a gondjaikra. Az igével
biztatja oket, és egy intenzivebb, bensdségesebb — Szigeti ugy fogalmaz,
hogy ,,minéségi” — lelki munkaba kezd. EImondésuk szerint nem volt veze-
tojuk, maguktdl szervezodtek. Az evangélikus templomba mar nem jartak,
de még nem tartoztak semmilyen mas felekezethez. Valosziniileg ebben az
idében helyezték at Reichert Gyulat a jugoszlaviai Surcin kdzségébe egy
ottani német ajka lutheranus gyiilekezetbe. A gyorkonyi, pasztor nélkiili
kozosség egyik tagja volt Koch Katalin, aki levelezd viszonyban allt a fen-
tebb mar emlitett Hecker Katalinnal, ki latva a k6zosség helyzetét igéretet

*EOL Dt. 77 ¢. V., TBS, 1925.
* Gyurko: i. m. 2.
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tett arra, hogy sz6Ini fog Funk Mdarton metodista szuperintendensnek, segit-
sen valamilyen mddon a gydrkonyiek pasztorolasaban.

A gyiilekezet kialakulasa

Nem messze Gyorkonytol teriil el Nagyszékely telepiilés, ahol mar ezeket
az eseményeket megel6zoen is volt metodista kozosség. Ezt a kozosséget
1913-ban Amerikabol hazaérkezett egyének alapitottak.”® Ok évekig egye-
diil végezték a munkat, igazi valtozast Schmidt (Szécsei) Janos személye
hozott — nem tévesztendd Ossze a gyorkonyi evangélikus lelkésszel, aki
szintén Schmidt Janos. O vezette az ottani munkat, O jart at egy ideig gon-
dozni a gyorkonyi gyiilekezetet. Az els Osszejovetelt 1921 februarjaban
tartotta Funk Marton Gyorkonyben. A Békeharang a kdvetkezoképpen szé-
mol be az ottani metodista gyiilekezet megalakulasarol: ,, 1921. mdjus 29-én
13 prébatag felvételével alakult meg a methodista gyiilekezet. A tagok szd-
ma azota, ha lassu is, de dllando szaporoddst mutat. 7! Nem sokkal ezek
utan valtozas allt be, mely szerepel az 1922-es szuperintendensi beszamolo-
ban.

., Nagyszékely—Gyorkony dllomdson a missziéi munkds személyé-
ben valtozas dllott be. Schmidt testvér Frankfurtba tavozott, szemindriumi
tanulmdnyok végzésére — helyébe Baumann Emil a baseli misszié-hdazbol
érkezett. A derék svajci hamar megnyerte a hesseniek és svabok bizalmat és
mindkét — Gyorkény, Nagyszékely — helyen szép eredményeket ért el. "’

Az j lelkésznek szolgalata alatt iildoztetésekben, megalaztatdsokban
volt része. Eleinte Gyorkonyben csaladoknal, ,,bitorozott szobdkban™ tartottak
osszejoveteleiket, mig Nagyszékelyen egy Amerikéban €16 testvér adomanyabdl
rendeztek be imahazat. ,,Ugy latszik, a faluban megsziint mér a régi ellenallas
veliink szemben. Baumann testvér félheteken at, felvaltva majd Nagyszékelyen,
majd Gyorkonyben lakott” — olvashato a szuperintendensi jelentésben.” Ugyan-
itt olvashatjuk, hogy egy ideig egyediil él, majd késébb egy svajci lanyt vesz el
feleségiil. Egyediil még csak-csak eléldegélt, de csaladostul mar hazra volt
sziiksége, ahol lakhatnak. Tehat 1922 februarjaban hazat vasaroltak Gyorkony

%0 Békeharang, 1923. 1. 3. Aldasos napok Tolnaban és Baranyéban.

5! Békeharang. 1923. 1. 3. Aldasos napok Tolnaban ¢és Baranyaban.

32 Jegyzékonyv a Piispoki Methodista Egyhaz Magyarorszagi Misszi6janak masodik évi iilésé-
161, 1922, junius 27—jilius 2. 29. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

3 Uo.
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kozpontjaban, melyet azutan atalakitottak. A héz olyan gyorsan és csodaval
hataros mddon épiilt fel, hogy még azok is, akik akadalyoztdk az épitkezést
vagy megjegyzéseket tettek, elcsodalkoztak rajta. A kdpolna felszentelése 1922.
november 26-an tortént meg. A szuperintendensi jelentés is beszdmol a haz és
képolna épitésérol. ,, 4 régi gyiilekezeti hdznak dtépitése, amit tulajdonképpen
ujjaépitésnek kellene nevezniink, idejében elkésziilt, mieldtt még a félelmetes
drdgasdg utolért minket.””’ Egy 120 fér6helyes imatermet, valamint egy lel-
készlakast épitettek a hazban. ,, Positionk a helységben az ingatlannal megszi-
lardult. Tisztelettel kozelitenek hozzank. Baumann testvériinknek hii munkdja és
elévigydzatos magaviselete ehhez természetesen sokban hozzdjarult” — irja
Funk Mdrton a jelentésében.” Egy évvel kordbban a nagyszékelyi gyiilekezet-
tel kapcsolatban mondja el ugyanezt. , Ugy ldtszik, a faluban megsziint mdr a
régi ellendllds velink szemben.””® A munka tehat folytatodott mind
Gyorkonyben, mind pedig Nagyszékelyen. Utdbbi faluban szintén szerettek
volna kéapolnat épiteni, esetleg valamilyen médon egy helyiséget szerezni, ahol
az istentiszteleteket megtarthatjak. 1921-ben mar probalkoztak az evanggliku-
sokndl, azonban a lutheranus templomot nem adték el nekik. 1924-ben azonban
miihelynek értékesitették, melyet egy, a Békeharang cimii ujsagban megjelent
ujsagcikkben sérelmeztek, leirva, hogy kiilf6ldon nem okoz gondot a felekeze-
tek kozti kapcsolat.”” Az 1923-as esztendé sok nehézséggel megterhelt év volt a
Baumann csalad életében. Az épitkezés és tildoztetések mellett Baumann Emil
fejtifuszt kapott, mely miatt két honapig €let és halal kozott lebegett. A gyiileke-
zet kitartéan imadkozott érte, a lelkész pedig meggyogyult.

A sok nehézség mellett 6rom is érte Oket, ugyanis nagypénteken
fingyermekiik sziiletett. Egy évvel késobb augusztus 10-én pedig ,,ledny-
gyermekkel ajandékozta meg ket az Ur”. Még ebben az évben, 1924-ben a
szuperintendens beszél Baumann hiiséges munkdjarol, valamint szol a gyii-
lekezet gyarapodasarol is. ,,Ha az elmult évben nincs az a nagy ellenhatas,
mely sok esetben nyilt ellenségeskedéssé fajult, a csatlakozas kétségteleniil
nagyobb volna” — irja Funk az évkozi attérésekrol.”® A gyiilekezeti alkalmak
vasarnap déleldttonként és esténként istentisztelet, mig szerda este biblia-
magyarazat formajaban valosultak meg. A kovetkezd év, tehat 1925. ,alda-
sos és békés” volt a lelkipasztor szamara,”® Mind az idésekkel, mind pedig

5 Jegyzékonyv. 1923. 33. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

55 Jegyzokonyv. 1923.33. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

5 Jegyzékonyv. 1922. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

7 Békeharang. 1924. 12. 10. Hazai hirek.

3% Jegyz6konyv a Magyarorszagi Puspoki Methodista Egyhaz elsé misszioi tilésérél. 1924.
julius 17-20. 22-23. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

¥ Jegyzékonyv a Magyarorszagi Piispoki Methodista Egyhaz masodik misszioi iléséral. 1925.
szeptember 24-27. 25. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.
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az ifjusaggal hiiségesen foglalkozott. A gyiilekezeti 6ntudat egyre szilardabb
lett Funk Marton beszamoldja szerint. Nagyszékellyel kapcsolatban annyit
emlit még, hogy nem igazén talaltak vezetésre alkalmas csaladot. Sajnalko-
zasat fejezte ki Baumann Emil dontésével kapcsolatban, de halas szivvel
gondol az elmult négyévi munkdjara. A svéjci prédikator négyévi gyorkonyi
szolgélat utan hazajaba, Svajcba nyert meghivast, amit el is fogadott. Lejart
négyéves szerzodése, és visszatért hazajaba.

Uj prédikator a gyiilekezetben

A tavozo lelkész helyett igy a gyorkonyi gyiilekezetben j prédikatort valaszta-
nak Markus Jézsef személyében. A kovetkezd €v, 1926. nyugodt id6szak volt a
kozosség életében.® Az 1j lelkészt és csaladjat gyorsan befogadjak.

A gylilekezet életében fontos honap volt februdr, amikor egy héten
at evangélizalo estéket tartottak az imahdzban. A kovetkezd héten a sorozat
Nagyszékelyen folytatddott, ahol sok segitséget jelentett a gydrkonyi meto-
dista, valamint a baptista koz0sség tagjainak a tdmogatasa. A gyorkonyi
kozosség taglétszamat tekintve nem észlelhetd novekedés ebben az évben,
csupan ,,csendes, belsd fejlodésrol” beszélhetiink. Mindezt bedrnyékolta az
az eset, amikor Markus az evangélikus paptdl fenyegetd levelet kapott,
miszerint feljelenti 6t, amennyiben felesége tovabbra is vasarnapi iskolat
tart a gyermekeknek, illetve hivogatja a 1ézengoket koziilik. Kozben elindul
a bikacsi misszi6 is. Markus Jozsef beszamoloja szerint:

,» Mdrcius 2—5-ig Bikdcson tartottunk evangelizaciot. Ott eddig még
semmiféle hivd gyiilekezet nem munkalkodott. Pedig a lelkek ott is dhitozzak
az evangéliumot. Egy 15-20 embert befogado szobat ajanlottak fel. (...) Azt
az ohajt fejezték ki, hogy ezentul dllandéan latogassuk s gondozzuk Gket.
Megtessziik. "

A szuperintendens csak egy évvel késobb reagal jelentésében az uj
kozosségre kovetkezoképpen: ,,Bikacson és Kistengelicén Markus testvé-
riink szintén nyitott ajtokra talalt.”®> Ugyanebbol az évbol szarmazik egy

levél, melyben Scholl Lajos evangélikus esperes D. Kapi Béla piispoknek

% Jegyzékonyv a Magyarorszagi Pispoki Methodista Egyhaz harmadik misszioi ilésérdl.
1926. augusztus 13—15. 24-25. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

%! Békeharang. 1926. 6. 3—4. Hirek gyorkonyi keriiletiinkbdl.

5 Jegyzokonyv a Magyarorszagi Piispoki Methodista Egyhaz negyedik missziéi tilésérél. 1927.
szeptember 2—4. 28-29. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.
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szamol be az egyhazmegyéjében levd ,,szektdkrol”. , Egyhdzmegyémben
legujabban teljesitett kiszallasaim alkalmdval mindeniitt a szektdk térfogla-
ldsa utan érdeklddtem és ezidbszerint a kivetkezbket jelenthetem...”” Ez-
utan tételesen veszi sorra a kiilonboz6 gyanus kozosségeket. Itt tér ki a
fentebb is emlitett kistengelici kozosségre. ,, Kistengelicen szintén 60 lélek
kiilonféle szektds van. Terjeszkedésiik semmi. Unnepek utdn rajta leszek,
hogy a lelkészi dllds szervezését szorgalmazzam, s ezzel is utjdat vaghassuk a
szektds szellem terjedésének.”™ A védekezés megszervezését informacio-
szerzéssel szeretné elkezdeni.

Az emlitett jelentés beszamol tobb korzet munkdjardl is. Tékesen,
.mint a kuréator atyja fia megbizasabol jelentette, csend van”.*> Ezen kiviil
beszél a bikaliak 4ltal szervezett 6sszejovetelekrol is. Figyelemre mélto az a
tény, hogy csupan néhany esetben konkretizélja azt, hogy melyik szabad-
gesnek, részben pedig azért, mert nem is igazén lehetett ekkor még elkiilo-
niteni, hogy egy-egy kozosség melyik kisegyhdz munkateriilete. Erdekes
még az a mod, ahogy az egyes ,.felébredt” kozosségek tartottdk egymdssal a
kapcsolatot, hogyan tamogattdk és segitették egymast, jollehet nem ugyan-
ahhoz az egyhazhoz tartoztak.

A rackozari kozosség hasonld uton jart, mint a gyérkonyi metodis-
tak.® A Békeharang egyik szamaban még mint egy ,kis keresztyén kozos-
ségrol” irt. Ide mentek el igét hirdetni metodista prédikatorok. A kozosség
vezetdje egy bizonyos Lehmann Janos, aki a fent targyalt féesperesi jelen-
tésben is szerepel. O is evangélikus volt — lelkész vagy csupan laikus egy-
haztag: nem tudni — ,,...aki még nem jelentkezett ki az egyhazbol” — irja a
jelentés. Itt ugy szerepelnek a ,hivek”, mint baptistak. Valdszinlileg az
evangélikus egyhdzbdl kivalt kozosséget a baptista prédikatorok €s ezeknek
a misszidja karolta f6l. Lehmann J&nos a jelentés szerint felajanlotta vissza-
térését az egyhazba 45 hivével egyiitt, de ,,valami diakonusféle alkalmazas-
ban” szeretett volna részesiilni, mely az ottani lelkésznek nem tetszett. Egy,
a metodista egyhaz altal rendezett biblia-konferencian Lehmann prédikator
is szolgalt az igével. Lathato tehat, hogy az egyes szabadegyhazak misszioi
milyen modon segitik a pasztor nélkiil maradt kozosségeket, valamint az is,
hogy milyen jo kapcsolat van a kiilonb6z6 kisegyhazak prédikatorai kozott.

A beszamold ir még a bikaliakrdl is, ahol hatvan I¢lek ,,szekta-

% Scholl Lajos levele a piispoknek. Hidas, 1926. marcius 30. EOL, 19 TBS, 1922-30.
% Uo.

% Scholl Lajos levele a piispoknek. Hidas, 1926. marcius 30. EOL, 19 TBS, 1922-30.
% Scholl Lajos levele a piispoknek.

16



rianus” van.”” Vezetdjiikként Laub Henriket emliti meg, és leirja, hogy a
tagok nem jelentkeztek még ki az evangélikus egyhazbdl. Laub Henrik
szintén meghivast kapott a fent emlitett biblia-konferenciara, ahol tobb
szolgalatot is biztak ra.

A kaposszekcsoi kozosségre sem térek ki bévebben. Itt Reichert
Gyula, majd Szécsei Janos volt a lelkész. A beszamol6 az ott tartott legutol-
so0 metodista konferenciat taglalja, mely részvétlenségbe fulladt, mely felett
Funk Maérton szuperintendens a megbotrankozasat fejezte ki.*® Az 1929-es
szuperintendensi jelentés azonban nem szamol be nagy tragédiarol, soét
viragzé vasarnapi iskolakrol és ifjisagi egyesiiletekrol beszél.” Itt is lathat6
a jo kapcsolat a kisebb falvakban az evangélikus egyhazbol kilépett hivek-
kel. A kaposszekcsoi gyiilekezetbe ,,a koriilotte fekvo szomszédos falvakbol
jottek kereso lelkek”.

A domboévari evangélikus-metodista kapcsolatok a tanittatas miatt
romlottak meg. Egy 1929-es — dombovari evangélikus lelkész altal irt négy-
oldalas — levél szerint a metodistdk ,,még a baptistdkat sem tartjdk elég
keresztyéneknek”.”® A katolikus egyhazbol is sokakat héditanak el, melyre
metodista utaldst is taldlhatunk. A szuperintendensi jelentés ir errdl: ,,Ami-
lyen nehéz a munka a katholikus vidéken, olyan 6rommel teljes nekiink a
gytimolcse is”. A levél leirja azt is, hogyan hdoditanak a metodistak: ,,Legha-
talmasabb hodité eszkoziik az ingyen tanittatas. Ezzel hoditjak meg az ifja-
kat, tanuldkat, kiket zenére, s6t egyetemi tanulmanyokra is ingyen vallal-
nak. A meghdditott ifjakon, tanulékon keresztiil immar meg van a szabad
bejaras a csaladba.””' A tovabbiakban valosagos ,,aknamunkanak” nevezi a
misszié miikodését. Erdekes megfogalmazas olvashaté még ebben a levél-
ben, mely jellemz6 az akkori evangélikus-metodista, de jellemz6 a torté-
nelmi és szabadegyhazak kapcsolatéra is.

,, Azt is olyan sokszor kell meghallani a magunk hiveitdl is, de még
inkabb idegenektdl »Hat az egyetemes lutherdnia mit ad?« — Ilyenkor mi
evangélikusok osszenéziink, megdobban a sziviink és a lelket 616 csend utdan
vdlaszt adunk: »Még nem tudjuk!« — Mit is tehetiink ilyenkor mdst! Bizony-

7 Uo.

% A dombévari lelkész levele a foesperesnek. Dombovar, 1929. szeptember 18. 332/1929. isz.
EOL, 19 TBS, 1922-30.

% Jegyz6konyv a Magyarorszagi Puspoki Methodista Egyhaz hatodik missziéi ilésérdl. 1929.
aprilis 17-21. 22-23. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

A dombovari lelkész levele. EOL, 19 TBS, 1922-30.
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talansdagunkat azonban Ok is észreveszik — s ez nekik iitckartya: — ezzel
héditanak t6liink — ezzel harcolnak elleniink!”””

Az evangglikus lelkészek vélaszai bizonytalanok, a lutheri szavak
pedig mar nem gy6zik meg a hiveket. Azok ugyanis val6sagos valaszokra,
kiprobalt, emberkozeli keresztyénségre vagynak, €s amennyiben kell, még
evangélikus identitasukat is feladjak ezért. A torténelmi egyhazak kinalataban
egyfajta ,,piaci rés” keletkezett, melyet ugyan azok felismertek, mégis a rugal-
masabb kis kozosségekkel szemben hatranyban voltak.

A fentebb példaként felhozott esetek azért alkotjak dolgozatom részét,
hogy szemléltessem a Tolna megyei allapotokat, erdvonalakat, talan gy is
fogalmazhatunk ,.torvényszertiségeket”. Hasonlo modon kialakult missziokrol,
gylilekezetekrol van szo, ahol a felekezeti viszony — a szabadegyhédzak kozott —
nem valik olyan élesen szét. Egyrészt talan azért, mivel a szektarianus megbé-
lyegzés nemcsak a belsd kohéziot erdsitette, hanem az egyes kozosségek kap-
csolatat is. Masrészt talan azért, mert a kiilfoldon szabadsaggal €s jelentds hivo
réteggel biro ,kiskozosségek” felépitésiikben, vezetésiikben, mddszereikben
nem nagyon kiilonboztek egymastol.

A kovetkezd években csendesiilni latszédnak Gyorkonyben a kez-
deti nagy viszalyok, melyek a huszas évek végén és a harmincas évek elején
erdsddnek fel Ujbol az evangélikus egyhazbol valo kilépésekkel. Ez a maso-
dik vilaghaboru utan folytatodik. A konferenciai jelentések ebbdl az idobol
nem szamolnak be nagy iildozésekrol, , koédobalasokrol”. A gyorkonyi kor-
zet munkdja csendesebben, de tovabb folyik. A kezdeti ellenségeskedés nem
lathat6 médon, de a mélyben tovabb €l. Egy id6szakosan miik6dé vulkan-
hoz hasonlit, mely csendes ugyan, mégis barmikor kitorhet. Markus Jézsef
lelkész 1930-ig t5ltstte be hivatalat, és helyére Hecker Adam kés6bbi meto-
dista szuperintendens keriilt.

Kozjogi helyzet az elsé vilaighabori utan

Szigeti Jend szerint a szabadegyhazak kozjogi helyzetét a két vilaghaboru
kozott a korszak ellenforradalmi jellege hatarozta meg. Az ellenforradalmi
korményok a Tanacskodztarsasdg megdontése utan az egész allami élet vo-
natkozasaban visszaallitottak a jogfolytonossagot. gy az allam és az egyha-
zak kapcsolataban is. A kisegyhazak szemsz6gébdl ez a régi — 1918. oktdber
31. eldtti — hatranyos viszonyok visszadllitdsat jelentette. A vallas-

k3 Uo
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szabadsagra vonatkoz6 liberdlis jogszabalyok, igy az 1895. 43. térvénycikk
hatalya csupan formalisan tartozott bele az ellenforradalom jogfolytonossa-
gaba, és igy egy sajatos értelmezése alakult ki. ,,Az a szabadsdg, amit a
szektak (...) torvényeik alapjan élveznek, az 6ket kovetd egyesek vallasgya-
korlati szabadsagdnak Osszessége, de anndl nem tobb.” Ez nem jelentett
mast, mint azt, hogy nem tarthattak nyilvanos, k6zos istentiszteleteket, nem
rendelkezhettek sem ing6, sem ingatlan k6zos vagyonnal, és sem tagjaival,
sem massal semmilyen hivatalos jogviszonyban nem lehettek. Az igaz
azonban, hogy istentisztelet céljabol tarthattak zartkorl gytilést, és allandd
lelkészt is alkalmazhattak.

Szigeti leirja tovabba, hogy jogilag érvényben volt az 1895. 43.
torénycikk 1.§-a, mely szerint ,mindenki szabadon vallhat és kovethet bar-
milyen hitet vagy vallast, és az orszag torvényeinek, valamint a kozerkolcsi-
ség kivanalmainak korlatai kozott kiilséképpen is kifejezheti és gyakorol-
hatja. Senkit sem szabad térvényekbe vagy kozerkolcsiségbe nem iitk6zo
vallasi szertartds gyakorlasaban akadélyozni, avagy hitével nem egyez6
vallasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni.” Mindez nem érvényesiilhe-
tett, mivel a szektak muikodését ,kozrendészeti ellendrzés” ala vontak, s
tigyiikben a beliigyminisztérium intézkedett. igy a helyi hatésagok jo- vagy
rosszindulatanak voltak kiszolgéltatva a szabadegyhéazi misszidk.

A trianoni békeszerzdést becikkelyezd 1921. évi 33. tc. 55.§-a
szerint: ,,Magyarorszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmily
hitet, vallast, vagy hitvallast nyilvanosan vagy otthondban szabadon gyako-
rolhasson, amennyiben azok gyakorlata a kdzrenddel és a jo erkolcsokkel
nem ellenkezik. Ezekkel a rendelkezésekkel szemben semmiféle rendelet,
vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.” Mégis rendoéri feliigyelet ala
vonjak az 0j kiskozosségeket, s a kozerkolcsiség sérelmének tartottak, hogy
hiveket szerezzenek. Mivel ezen kisérletek nem adnak megoldast, 1923-ban
ujabb kisérletet tesz az allam az ellentmondéasos helyzet tisztdzasara. A
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium egy tajékoztatd irattal keresi meg
az egyhéazakat, mely szerint a szabadegyhazi kozosségek internacionalis
iranyudak, és ezért az allamra nézve veszélyesek lehetnek. Jogi kényszerrel
ugyan nem, de talan lelki iranyultsaggal megoldhaté ez a probléma. Mar
emlitettem az allam egyhéazak felé iranyuld felszdlitasat. A lelkigondozas
intenzivebbé tétele, az utazéd prédikator intézménye, valamint az iratterjesz-
tés eszkozeinek intézményes biztositasa is igénybe vehetonek latszik. Erre
az iratra Nagy Istvan belmisszioi eléado valaszolt: ,,a felsorolt szektdk Ame-
rikabol szarmaznak, onnan taplalkoznak, azt hiszem, nem is lenne tanacsos
Magyarorszagnak magardl oda olyan hirt juttatni, hogy nem tiiri a vallas- és
lelkiismereti szabadsagot”.
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Megtorld intézkedésekre is sor kertilt, szintén egy bizalmas koz-
rendelet kiaddsaval, miszerint a dunantili és alfoldi ,,szektakat” feliigyeld
rendérparancsnokoknak figyelemmel kell kisérniiik ezeket a kozosségeket.
Amennyiben antimilitarista propagandat észlelnek, azt haladéktalanul aka-
dalyozzak meg. 1924-ben mar az el6zdeken kiviil ,karos vilagnézeti elvek”
hirdetésével vadoljak meg Oket, €s igy allamellenesnek bélyegzik. A kovet-
kezd években kiilonb6z6 ropiratokkal, ismeretterjesztd irodalommal probal-
jék meg ellehetetleniteni tevékenységiiket. Ezekre fentebb mar kitértem.

1927-ben a beliigyminiszter értekezletet hivott 6ssze, hogy erélye-
sebb rendszabalyokat Iéptessen életbe, mert a kommunizmus bukéasa utan
levé tomegmozgalmak sordban veszedelmesnek itélte a szektak térnyerését.
Ezek ellen a szigoru rendeletek ellen maguk a ,,szektak” is tiltakoztak. Erv-
ként a vallasszabadsagot biztosité torvényeket hoztak fel. A harmincas éve-
kig ezek a rendeletek csak szigorodtak, €s sokszor hatosagi visszaélésekhez
is vezettek.

Ebben a jogi helyzetben indult el a magyarorszagi metodista misz-
szi6 munkdja is. A gyorkonyi gyiilekezet helyzetét is nagymértékben befo-
lyasolta ez a jogi felfogas. Tobb atrocitdsra, méltatlan elbiralasra, onké-
nyeskedésre is sor kertilt a kozosség €letének elso évtizedében.

Reichert Gyula esetérdl mar szot ejtettiink, hogyan ,,fagyasztottak™
6t valahol Jugoszlaviaban, amikor ,,szektas jegyeket” véltek felfedezni rajta.
Milyen modon prédikaltak ki hiveit az evangélikus templombol, ezzel pont
az ellenkez6 hatast elérve, mint amit fentebb emlitettiink — ti. a hivek visz-
szanyerésére a lelkigondozas komolyabban vétele volt az egyik eszkoz.
Mégsem haszndlt, mert nem hasznaltak. Kénnyebb volt a szosz€krdl nagy
dorgedelmeket elmondani, mint ,,emberkozelb6l” példat mutatni.

A gyorkonyi gyiilekezetben az elsd nagyobb atrocitasok 1923-ban
voltak. Ekkor keriilt széba ugyanis egy telek €s egy hdz megvasarlasa, va-
lamint egy imahaz — késébb lelkészlakas is — felépitése. Ez azonban nehéz-
ségekbe litkozott. A Békeharang beszamol arrdl, hogyan indult az épitke-
z6s.” Az egyik testvér, Thomasko 1922 februarjiban vasarolt meg a kozség
kozpontjaban egy telket és rajta egy hazat. A haz diiledezett, €s felujitasahoz
nem volt elég pénz, mégis belekezdtek a munkalatokba. Sok guny €s irénia
vette koriil ezt a probalkozast. Megvetéssel, csufolodassal ,,tamogattak™” a
munkat. Fentebb mar emlitettiik, hogy a jogilag meg nem tamadhat6 tény-
kedéseket, ,,spiritudlis médon” szerették volna felszamolni. Ennek voltak
mindezek eszkodzei. ,,No, most van egy oreg hazuk, s nem tudnak mit kez-
deni vele” — besz€Iték a faluban. Miutan lebontottdk a megvasarolt épiiletet:

73 Békeharang, 1923. 1. 3. Aldasos napok Tolnaban és Baranyaban. Békeharang. 1924. 12. 5-6.
A gyorkonyi gyiilekezet.
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A lebontashoz értenek, de felépiteni nem fogjak tudni.” Az épitkezés azon-
ban rendiiletleniil tovabb folyt. Ekkor jabb megjegyzések érkeztek: ,,No,
most végét jarja a tehetségiik, mert se fajuk, se cserepiik nincs...” Mégis
felkeriilt a tet6zet is. Mikor pedig elkésziilt a haz: ,,A methodistdk mégsem
imadkoznak hidba (...) ilyen gyorsan még nem épiilt fel haz a faluban.”

A szuperintendens jelentésében a gyiilekezet helyzetének a megszi-
lardulasat a haz felépitésében latja, és azt érzi, hogy tisztelettel kozelitenek
feléjiik.” Erdekes megfigyelni, hogy minél inkabb ginyoltak a kozosséget,
az egyre Osszetartobb lett, és ennek az eredménye a haz felépiilésében mu-
tatkozott meg. Mindekozben a gunyoldédok egy része, ha nem is allt at a
masik oldalra, de elkezdte tisztelni a k6zosséget. 1tt meriil fel fontos kérdés-
ként a lelkész személye és szerepe ebben a helyzetben. Amig az egyik oldal-
rol egy lejaratd6 — Funk Marton szerint: ,hecckampéany — hadmiivelet” fo-
lyik, a masik oldalon egy ,.elévigydzatos magaviseletli” lelkipasztornak kell
allnia, aki nem ad okot a gyalazkodasra. igy 1922. november 26-an felszen-
telhették a gyorkonyi metodista kapolnat.

Az 1923-as évben nincs adatunk arrél, hogy a belligyminisztérium
a csendorség altal beleavatkozott volna a gyiilekezet életébe. A kovetkezo,
1924-es évrol azonban egy érdekes cikk maradt rank.” Mindennek szintén
el6zményei vannak. Ez az év nem volt konnyti sem a gyiilekezet, sem pedig
a lelkipasztor életében. A szuperintendens ,,nagy ellenhatasrél” beszél, mely
sok esetben ,nyilt ellenségeskedéssé” fajult.”® Itt tehat az tapasztalhato,
hogy az allam a lehetd legalacsonyabb szinten szeretné rendezni a vallas-
szabadsagrol szolo torvények ellentmonddsossagat. Ha nem is bizonyithatd
a kozvetlen allami beavatkozas, de az nyilvanval6, hogy a torténelmi egy-
hazak fel¢ intézett, szektdk ellen szol6 iratok elérték céljukat.”’ Elséként
tehat csupan ,,alacsonyabb szinten”. A Békeharang gyorkonyi gylilekezetrol
sz0l6 beszamoldjaban, miutan leirta a kozosség megalakulasanak torténetét,
és néhany szot ejtett az ottani metodista prédikatorrol, a targyra tér.”® | A4
kédobdlas (mely a gyiilekezeti hdz megdobdldsat jelenti) egyuttal szomori
bizonyitvany a valldsi tiirelmetlenségril. A szobeli giny és aprobb iildozé-
sek utdan jottek a kovek.” Itt leirja a cikk a két évvel ezeldtti eseményt,
melynek soran kovekkel dobtak be a prédikator hazanak és az imahaz abla-
kait. A kovetkez6 — 1923-as — év majusaban a kerti palantakat tépkedték ki,

™ Jegyzoékonyv. 1923. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

> Gyurké. i. m. A cikk eredete ismeretlen, K. Balog Janos: Vallasszabadsag Tolna megyében
"24-ben. Azonban az alispani iratok, melyeket feldolgoz: 711/1924. sz.

7 Jegyzékonyv. 1923. MMEL 1.7/1. Evi Konferencia 16. doboz.

7 Vo. A torténelmi egyhdzak valasza a szabadegyhazi missziok terjedésére cimii alfejezettel.

™8 Békeharang. 1924. 12. 5-6. A gyorkonyi gyiilekezet.
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és dobtak az arokba. A prédikator csodalkozasa egyaltalan nem meglepd,
hiszen hazénkban ,rendezett viszonyok uralkodnak”, valamint a kozségnek
ellenérz6 kozegei is vannak, mégis megtorténhet ilyen dolog. Ez is mutatja
a vallasszabadsagrél szolo torvény ellentmondasos voltat. Ugyanebben az
évben Gjra betorték a prédikator lakasanak ablakat, ahol hat felnétt, illetve
Baumann prédikator gyermeke volt. A tdamadasnak, mely éjszakai csendha-
boritasnak, valamint magéanlaksértésnek is bizonyult, a kovetkezménye
felelésségre vonas helyett karorom és giinyos mosoly volt. Es a targyalt
évben, mikor a cikk is megjelent — 1924-ben —, az aratési halatinnep é&jsza-
kajan ujfent betorték a prédikator szobdjanak ablakat, ahol két kisgyermek
aludt a sziilokkel. A tettesek utan kisietd prédikatort pedig egy ,hatalmas
husanggal” fejbeverték. Nem vilagi, hanem egyhazi lapban — Békeharang —
jelentették meg ezt a cikket, mely azt bizonyitja, hogy az eseményeket to-
vabbra is el lehetett hallgatni. Féleg, mivel a vallasi ild6zés nem csupéan a
k6zosség, hanem magéanszemélyek, emberek ellen is iranyult. Az ellenérz6
hatésagi kozegek ezen eseményeket ,hallgatdlagosan eltiirték”, az egyhaz
lelkészei mégis tovabbi kitartasra €s hiiségre biztattak a gylilekezetet.

Wallrabenstein Jakab el6addsa, mely ugyanebben az évben hangzik
el ,,A metodizmus feladatai Magyarorszdgon” cimmel, a hiiségre buzditja a
hiveket. ,, El kell oszlatnunk hazafias és bibliai életiinkkel minden rendii és
rangii hatésdagnak s maganszemélyeknek azon ellenszenvét, mellyel mostan-
sdg a metodizmussal szemben viselkednek.”” Isten akaratinak nevezi a
metodista misszié munkajat, és igy az emberi sikrol egy ,,magasabb forum”
elé terjeszti ligyét. Ez az el6adés egy jabb példa arra, milyen modon pro-
balt meg egy szabadegyhaz beilleszkedni az adott viszonyok kozé, vigyazva
arra, hogy tisztelettudéan, mégis Jézust kovetve, neki engedelmeskedve
tegye a dolgat. Egy masik cikk ir6ja kevésbé nyugodt vérmérsékletii.*® & az
aratasi halaado tinnepély utan torténtek hatasara fakad ki:

,»De mégis kiilonos [ti. az allandd ablakbetorések], hogy a 20. szd-
zadban, mikor szentesitett térvények biztositjak a szabad vallasgyakorlatot,
téglakkal, bunkos botokkal bibliaolvaso, imadkozo, jozan életii, polgari
kotelességeiket pontosan teljesitd, békés polgdrok imahdzdnak s prédikator
lakdsdanak ablakait lehessen beverni, csak azért, mert ymethodistaka. !

Ez a méltatlan elbiralas ijbol és 0jbol kifakadasra késztette a hive-

™ Békeharang. 1924. 2. 3. Beszamolo Wallrabenstein Jakab A metodizmus feladatai Magyar-
orszagon cimii eldadasarol.

% Békeharang. 1924. 12. 9-10. Hazai hirek.
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ket. Végiil azonban mindig tovabbléptek mindezen, azzal biztatva magukat,
hogy Jézus is szenvedett, és ez a szenvedés sem fog 6rokkeé tartani, egyszer
vége lesz. Ebben a helyzetben valt aktudlissd a nagyszékelyi templom {igye
is, ahol a helyi evangélikus templomot nem adjak el a metodista k6zosség-
nek, azonban eladjadk miihelynek. Ez szintén egy ujabb bizonyiték — a mél-
tatlan elbirdladsra mar nagyon érzékeny metodista hivek szamdra — a vallasi
elnyomasra.

Egy érdekes motivum jelenik meg a szabadegyhazak részérol is,
melyet mind az egyhazi, mind pedig az allami hatosagok toleralnak. Ez
pedig a kiilfoldi sszekottetéseik és a nyugati helyzet. Nyugaton nincs ilyen
foka ,szektaellenes hadjarat”. Az egyes felekezetek nemcsak elviselik,
hanem tamogatjadk egymast. Elképzelhetetlen lett volna, hogy egy nem
hasznalt templomot — ha egy masik k6zosség megvenné — ne nekik adjanak
el hasznalatra, hanem ,,profanizaljdk™ azzal, hogy miihely lesz beldle.

A fent emlitett cikkeket a folydirat f8szerkesztdje, Wallrabenstein
Jakab, aki szintén volt evangélikus lelkész, lizenetként szanta a kozség alis-
pénjanak. Miutan vélasz erre nem érkezett, egy levelet irt akkori allomdasa-
rol, Nyiregyhazarol, melyben felemlitve a nemrég megjelent cikkeket, arra
kéri az alispant, hogy ,.hasson oda, hogy a vallasiildozés Gyorkony kozség-
ben megsziinjon, a hivek zavartalanul gyakorolhassak vallasukat”.

Késobb kidertilt, hogy az alispan tudott a helyzetrél, és az azt meg-
el6z6 évben, 1923. december 19-én levelet irt a paksi f6észolgabiréhoz,
melyben a dunaf6ldvari jaras teriiletén folyo metodista munkardl irt. Kiilon
kitért a gyorkonyi helyzetre, majd a mozgalmat a haboru és a forradalmak
utan felzaklatott s megnyugodni késziild lelkek békéjének megingatasara,
fanatizalasara alkalmasnak talélta. Leszogezte, hogy ez a viselkedés hatral-
tatja a kozallapotok megszilarditasat is. Arra hivja fol a f0szolgabirdt, hogy
mind a ,, bevandorolt idegen tanok hirdetdit”, mind pedig a ,, konszoliddciot
veszélyeztetd elemeket” tavolitsa el, és fojtsa el a mozgalmat. A jarasi f6-
szolgabird valasza rovid, de velds volt: ,M. év 24.258 sz. rendeletére a
vonatkoz¢ iratok felterjesztésével jelentem, hogy a magam részérél nem
latok okot fennforogni a rendori beavatkozasra”. Az alispan nem hagyta
annyiban, és kovetelte a f6szolgabirétol, hogy inditsa meg a kiutasitasi
eljarast a prédikator ellen. Az indok egyszerti: ,,idegen allampolgar”, €s elég
annyi, hogy az 6 nevéhez flizédik a gyorkonyi metodista misszid. A vad
szerint az orszagot eldrasztjdk az idegenek. A probléma ezzel kapcsolatban
csupan annyi, hogy szinte mindig valamilyen karos, demoralizalo miik6dés-
sel vadoljak meg Oket — ti. az idegeneket. Az {igy mar csaknem fél éve hu-
zodott. A f6szolgabiré nyomozasa azt az eredményt hozta, hogy a lelkész —
a gyorkonyi evangélikus — csak kiillonb6z6 altalanos impresszidkra €s isko-
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las gyermekek véleményére alapozva beszElt a metodista misszio6 elfajuldsa-
rol. Igy targyi bizonyitékok hianyaban felfiiggesztette a nyomozast, melyet
késébb az alispan is az ,,irattarba tétetett”. Ezek az eseménysorozatok el6z-
ték meg Wallrabenstein lelkész levelét, melyre a vélasz a kovetkezd volt:
,»méltoztassék a sérelmek orvoslasa irant a biintetd birosaghoz fordulni”.

Mas vadak is elhangoztak az ij missziokkal szemben. Ezek alapja-
ul szolgalt példaul az a tény, hogy kiilonb6zo kiilfsldi szervezetektol kapnak
tamogatast, melyekbol kiadasaik egy részét finanszirozzak. Volt olyan eset,
mikor egyenesen forradalmaroknak, bolsevistdknak bélyegezték Oket. A
Békeharang is allast foglal ebben az tigyben.*” A cikk ramutat arra, hogy a
torténelmi egyhazak is élnek a kisk6zosségekhez hasonléan kiilfoldi forras-
lehetoségekkel.

Meglepd levél érkezik azonban a folyoirat szerkesztdségébe 1925
végén. Egy magat keresztyénnek vallo ember irja le kutatasait és véleményét a
metodista missziorol. Egy egyhaztorténész allitdsabdl kiindulva kutatja a
metodizmus szerepét a tarsadalmi rend védelmében. Konkrét torténelmi esemé-
nyeket vizsgdl meg, és két kovetkeztetésre jut: , az igazi krisztianizmus (...) a
legtokéletesebb dllam és tarsadalom fenntarto tényezdé, mdsodszor: hogy a
metodizmus olyan tradiciokat visz magdval a t6bbi orszdgokba is, amelyektsl
azoknak nem félniok kell, hanem amelyeknek bizvast oriilhetnek.” A bizalmat-
lankodas és zaklatas helyett inkabb tiirelmet érdemelnének — fiizi hozza befeje-
zésiil. A szerkeszto reakcidjaban megkoszoni a levelet, majd bizalmatlansagrol,
csend6rszuronyokrol, detektivekrdl beszél.®

A tettleges bantalmak, tildoztetések — mint arrél mar sz6 volt — az
évtized masodik felére nem voltak annyira jellemzoek. Elcsendesedtek, és
igy a gyorkonyi metodista kozosség is tovabb é€lte ,hétkbéznapjait”. Nem
tudtak azt, hogy milyen Gjabb véltozasokat fog hozni a kovetkezd két évti-
zed a feler6sodd szektaiildozéssel, az Gjabb vilaghdboruval, majd pedig a
falu életét érzékenyen érintd kitelepitésekkel.

A magyarorszagi aktudlis vallasi és politikai helyzetet feltarva
igyekeztem bemutatni egy kisk6zosség megalakulasat. Amennyiben nem
vagyunk figyelemmel azokra az eseményekre, amelyek kovetkeztében a
targyalt helyzet kialakult, akkor nem adhatunk jozan, adekvat valaszt a
torténtekre. Nyilvan objektiv torténetiras nem Iétezik, mégis torekedtem
arra, hogy ne csak egy nézépontbol kozelitsem meg a témat. Ha a térténész
szemsz0gébdl nézziik a helyzetet, nem latunk mast, mint feldolgozandé

82 Békeharang. 1925. 11. Hazai hirek. A Békehirnokbél: ,, Amerikai pénzen halaszé baptistak-
rol” cimii cikkre irt véalasz.

% Békeherang. 1925. 11. 1-3. Kiss Roland levele A methodizmus szerepe a tarsadalmi rend
védelmében cimmel.
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adathalmazt, esetleg kiillonb6z6 torvényszeriiségeket. Ha evangélikus oldal-
rol kozelitiink a témahoz, akkor méltatlan ,,emberhaldszassal” vadolhatjuk a
metodistakat, akik az tildoztetésekért csak ,,magukat okolhatjak”. A meto-
dista nézOpont tiint taldn a leghangsulyosabbnak tanulmanyomban. Olyan
embereké — lelkészeké, hivoké —, akik aldzatosan, tlirve vették fel az egyes
vadakat, tAmadasokat €s élt€k meg keresztyénségiiket.

Ha ,,tudéskodni” szeretnénk, akkor azt kell mondanunk, habar nem va-
laszthatd el egymastdl a vilagi és egyhazi torténelem, a Krisztusrol szol6 tanu-
sagtétel torténetérdl mégis az egyhaztorténet beszél. Pontosan ebben kiilonbozik
a vilagi torténetirastol. Amennyiben igy probaljuk meg szemlélni a helyzetet —
és miért ne tehetnénk, gondoljunk a reformacié magyarorszagi hatdsaira, amit
szintén kétféle perspektivabol vizsgalhatunk — akkor meg kell allapitanunk,
hogy nem tortént mas, mint Isten megujhodast hozott abban a helyzetben, ami-
kor az ,,igaz is csak alig tartatik meg”.
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