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Uj tipusu vallasi valaszok a ..szokasos valsagra”

Ha valdban veszélyeztetett minden tarsadalmi valdsag, mert allanddan
osszeomlassal fenyegetett konstrukcio?, akkor itt és most sem torténik semmi kiilongs,
csak a szokésos: valsag van. Hidba n6 — képtelen mértékben — az informaciok
mennyisége, ha az emberek egyre nehezebben dontenek alapvetd kérdésekben,
elsdsorban azért, mert nem rendelkeznek 4tfogo vilag-ismerettel, azaz vilag-képpel, atfogo
vildgmagyarazattal (ami az eddigi vallasok alapvet6é funkcidja volt), vagyis nem egész-
ségesek. Ma még (és bizonyos értelemben ma mar) a valsagra adott valaszok kozott — a
szekularizacios elméletek’ alkotoi és foglyai szamara meglepetést és zavart okozva —
igen komoly helyet foglalnak el a vallasos valaszok.* A mi vilagunkban (vagyis az
eurdpai-amerikai kulturdban) a valldsossag alakulasat illetéen nem az elvallastalanodas,
k6zombosddés vagy az ateizmus erdsddése jellemzd, hanem az 0j vallasi jelenségek
tarhoditasa a hagyomanyos, intézményes, egyhazias zsido és keresztény vallasossag
rovasara. A modernizacié tehat nem szoritotta ki a vallast.” hiszen a nagyon modern vagy
gyorsan modernizal6do tarsadalmak kozott is vannak — legalabb is bizonyos mutatok
alapjan —kifejezetten vallasosnak minésithetSk®.

Néhol a vallasi fundamentalizmus erésodott fol, €s kinalt (és adott) identitast
azoknak, akiket a sok ujdonsag elbizonytalanitott, gyakoribb tendencia azonban a
kodzpontositott egyhdzi intézmény elfogadottsaganak csokkenése, a sokféle uj vallasi
jelenség (mozgalom, szervezuet és intézmény) keletkezése. Ezek kozott taldlhatok a nagy
keresztény egyhazakon beliili vallasi kisk6zosségek, a neoprotestans szektak ésaz azokbol
keletkezd 0j egyhazak, a) nem eurdpai eredetli vagy szinkretista jellegli mozgalmak, a
kiilonboz6 kvazi-vallas jellegii New-Age jelenségek.” Ezek kozott talalhatok a vilagot
elutasito (profétikus, millenarista, militarista, a csupan csak a kevés igazak tidvoziilését
hirdetd), a vilagbdl kivonulo, a bensdséges kozosségben a megétérés 6romét hirdetd
hagyomanyos (rég-1j) szektak és kiilonbozo vallasokbol 6tvozodo 0y vallasi mozgalmak.

Ugy tiinik, hogy a kiilonboz 6] vallasi jelenségeknek potencialis tagsaga Nyugat-
Européban apadoban van, s az ismertebb mozgalmak ezres nagysagrendii tagsagabol mar
csak szazak maradtak. Ugyanakkor a volt szocialista orszagokban vallasilag és szellemileg
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ki¢hezett emberek millioi keriiltek a berlini fal leomlasakor keletkezett ideologiai
vakuumba, féleg akkor, amikor elmultak a felszabadulas mézeshetei, és a gazdasagi
depresszio, a ndvekvé munkanélkiiliség kovetkeztében sokan valtak még szegényebbekkeé,
sokan kevésbé érezték magukat biztonsadgban és szabadnak, miként annak eldtte. A volt
szocialista orszagokban megjelend szektak és mozgalmak ugyanazok és mégsem
ugyanazok, hiszen legtobbjiik mar az elsé és tobbedik generdcids mozgalmak jellemzdinek
keveréke. Az UVM-akba belépé kelet-eurdpaiak jelentds része éppen azt véarja a nyugati
kapitalizmustol (fogyasztas €s anyagi javakban bdvelkedés), ami eldl a nyugati tagok
zome menekiilt.®

1989-90-ben Magyarorszagon is sok minden feltarult abbol — akar az utca embere
eldtt is —, ami addig a vallasi vilagbdl még a szakemberek szadmara is részben rejtve maradt.
Elgjottek a ,,fold alol” vagy az ismeretlenség homalyabodl és megszolithatova valtak a
hagyomanyos egyhézak féllegalis mozgalmai. Nagyobb nyilvanossagot kaptak a
Magyarorszagon addig is legalisan miik6do, de csak nagyon kevesek szamara ismert kisebb
egyhazak, mozgalmak és csoportok. Az utca embere szdmara is érzékelhetové valtak az
egzotikus 01t6z¢ékll krisnasok, az elegans 6ltozetli mormon hittéritok, az utcakon ¢€s tereken
prédikalo, zenéld, pantomimet eldado vallasi csoportok, a miivelddési hdzakban és
stadionokban programot hirdetd guruk, a dianetikai és nyelvtanfolyamokat hirdetd
szcientologusok, a latvanyos fesztivalokat rendez0 krisnasok. Megjelennek a
tomegkommunikacidban is: akar mint egzotikumok (a boszorkanyoktdl a krisnasokig), akar
mint kézellenségek, akar mint jétékonykodo, akar mint ,,destruktiv’ — ahogy Oket altalaban
nevezték — szektak, kultuszok. Megjelentek a parlamentben is, UVM-ekhez tartozo
képviselok személyében is, hatarozatok targyaként is. Legendak keringenek roluk, amelyek
egy része igaznak bizonyul, akar még rend6rségi iigyek formajaban’ is.

Szekta-szekalas és szekta-kutatas

Az ugynevezett ,,Dunafoldvari szektat” (Dunafoldvari keresztények, Holic-csoport
néven is nevezik Oket) legveszedelmesebb hazai szektak kozott emlegetik a kilencvenes évek
eleje ota. Németh Gézanak a Magyar Miivelddési és Kézoktatasi Minisztérium tdmogatasaval
1996-ban megjelent Destruktiv kultuszok cimii konyve. (Németh, 1996: 37-4), melynek A4
Holic-csoport azaz ,, dunafoldvari 6skeresztények” cimi fejezetében a csoport legfébb
jellemzdi kozott a kdvetkezOk szerepelnek: ,,tudatosan megszalljak a torténelmi egyhazak,
illetve a szabadegyhazak konferenciait *alruhdban’ ”, ,,;megtéveszté onmegjeldlés
(keresztények vagyunk)”, , kevés alvas, egészségtelen, gyenge taplalkozas, viszonylag
kevesen dolgoznak folyamatos munkahelyen”, ,,az egyetemi hallgatokkal otthagyatjak a
féiskolakat™'?, | Jézus kovetése érdekében szakitani kell a bioldgiai csaladdal (a hitetlen sziild
a Satan eszkoze)”, ,,egyediil 6k az igazi keresztények, minden mas vallas téves”, ,,mas
keresztény kozosségekkel szemben gytiloletkeltés”, ,,a kemény maghoz tartoz6 nagykort
fiatalét minden vagyontargya atadéasara kotelezik™, ,,a megtért fiatalokkal bér nélkiil nyugati
autok tomegét javittattak”.!' Szalai Andras konyvének (Szalai, 1998:87-89) 4 ,, keresztyének”
kommunai cimi fejezetében a fentieken kiviil még az is olvashato, hogy ,,szerintiik ,,a
kiilvilag a satané”, ,,a vilag vége kiiszobon all”, hogy aki Jézushoz ,,hasonld
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engedelmességben €1, a személye tokéletesedése révén megérdemelten lidvoziil. Jézusnak
nem kellett volna meghalni, kinhaldla a korabeli romaiak és zsidok biine volt”, ,,agy tartjak,
hogy csak 6k iidvoziilnek”, ,,a Biblia tanulmanyozés soran mindig muszgj teljes vélemény-
egységere jutniuk, az eltérd véleményhez ragaszkodas bilin”, ,,aki nincs veliink Krisztus ellen
van”, ,,a hdzasodni akarokat kizarjak”, ,,az engedetlenségért kizaras jar, ami a karhozattal
egyenld”. (Szalai, 1999:87-89) A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat munkatarsai altal
ugyancsak 1998-ban megjelentetett Szektdk, uj vallasi jelenségek cimii konyvben (amely
egyébként a témakort leginkdbb targyilagosan feldolgozé kiadvany) A Holic-csoport cimi
fejezete a kozosség egyik kiilfoldi tagjanak sziilei altal elkésziilt ismertetdje alapjan késziilt.
A fentieken kiviil ebben még a kovetkezdk olvashatok roluk: , Istenképiik a jehovistdkéhoz
hasonlo: elveti a kegyelem, az isteni irgalom, valamint megvaltas tanat”, ,,félelem és szigor
iranyitja a kommunakat”, ,,a karitativ cselekedeteknek ugyanezért nincs értelmiik, mint egyes
polgari foglalkozasoknak, mert Isten akarata ellen munkal”.”, , kivalasztottsag és elit-tudat”,
»tilos minden luxuscikk és ajzoszer, alkohol, cigaretta, kavé, édesség. A szexualitas
teljességgel megengedhetetlen, a gyermeknemzés a végsé idében helytelen”,
»~megkérddjelezik az ujonc keresztény hitét”, ,,a beszélgetések a blintudat és a félelem
felébresztését, a pszichikai kontrol kiteljesedését célozzak™, a ,,a csoport tagjaik szerint a
kisebb rossz az ongyilkossagot valasztani, mint a csoportbdl valo kilépésre vetemedni”.
(Szektak, 1998: 194-201)"

Ha ilyesmi olvashato6 a ,,szakirodalomban”, akkor igazan nem lehet csodélkozni azon,
hogy a bulvar-sajto ilyen szalagcimekkel tudosit: ,,Gyermekek a sziilok ellen. Brutalis
agymosas a Biblia nevében. Nincsen szeretet, hirdeti a Vértes-hegységben is miikodo szekta.
Szétszakadt csaladok, sziileink ellen forduld gyerekek a nyomaban. A tagok nem alhatnak,
alig chetnek.””® A TV-2 2000. marcius 5-i Naplo cimii miisoraban'* pedig, ez hangzik el:
,»agymosas a sotét rengetegben”, ,,a szliloket megtagadjak, és azt, aki ki akar 1épni, a pokolra
kertilés rémével ijesztgetik™, ,,azt sulykoljak, hogy a sziilé a satan kiildotte” ,,azt tanitjak,
hogy aki meghazasodik, a pokolra keriil”, ,,a tagoknak birkézniuk kell egymassal, fiuknak a
lanyokkal is, hogy legy6zzEk a testi vagyat, a szerelem ugyanis tiltott”, ,,beszélgetést
lehetetlenség kezdeményezni velilk, teljesen befelé fordultak”."

Ha még ehhez azt is hozzavessziik, hogy a magyarorszagi ,,szektakkal” kapcsolatos
renddrségi megkeresések célpontja egy idében elsdsorban éppen ez a vallasi kdzosség volt,
akkor mindezek alapjan valéban egy destruktiv szekta képe korvonalazddik. Mindez azonban
erdsen szubjektiv vélemények, elditéletes hiedelmek, legendak alapjan, ugyanis tények,
dokumentumok, megalapozott ¢és kontrollalt vélemények errdl a vallasi csoportrol alig-alig
lattak napvildgot. Ennek egyik oka az, hogy ez a vallasi csoport egészen 2000. tavaszaig —
missziés munkéjuktol eltekintve — elzarkézott a kiilvilag el8l.'® 2000. aprilisaban 6k kerestek
meg engem, mint j vallasi mozgalmakkal is foglalkozé valldsszocioldgust, s felajanlottak,
hogy — amennyiben érdekel engem — barmit elmondanak magukrol. Ezutan tobb mint 50
orat toltdttem koritkben: beszélgettem jelenlegi és volt tagjaikkal'’, a tagok sziileivel'®, részt
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vettem olyan hétvégi 6sszejovetelilkon, amelyen a mozgalom hataron tuli tagjaik is jelen
voltak. 15 taggal személyesen beszélgettem, 36 taggal (magyarorszagi tagsaguk mintegy 60
szazalékaval) pedig egy kortilbeliil masfél orat igénybe vevd kérdoivet tolttettem ki. A 2000.
tavaszatol megindulo internetes honlapjukon olvashatokon kiviil — kérdéseimre valaszolva
— sok mindent irasba foglaltak ,.tanitasukb6l”, igy akaratlanul is szerepet jatszottam
»irasbeliségiik” kialakuldsaban, torténetiik tizedik évében.

Nem konnyli egy olyan vallasi kozdsségrol hitelesen tuddsitani, 1) amely még alig-alig
intézményesiilt, ma még a szervezddés mozgalom szakaszaban van, akik adllandéan
hangoztatjdk, hogy semmiképpen sem all szandékukban intézményesiilni. 2) amelynek
nincsenek hivatalos vezet6i, szovivoi, 3) amelynek a legutobbi idokig nem volt
irasbeliségiik,4) amelynek még neve sincsen. Onmagukat keresztényeknek, keresztény
kozosségeknek, keresztény gyiilekezeteknek, keresztény egyhdznak tartjak, az 200. tavaszatol
internetes honlapjukon') mint Keresztények szerepelnek.

Ez a vallasi kozosség szociologiai értelemben hagyoményos keresztény szekta™,
amely — kiizdve az intézményesiilés ellen — kisk6zosségek laza halmazaként egyeldre
mozgalmi formaban miikddik. Tanitasa és szokasrendje még alakuloban van. Amit akar csak
egy-két éve mondtak, csinaltak, méara mar megvaltozhatott.

Bécstol Dunafoldvarig

Egyik jellegzetes sajatossaga ennek vallasi kozosségnek éppen az, hogy eléggé ritkan
esik sz6 koriikben torténetiikrdl, a kezdetekrdl, az alapitokrol. A masik jellegzetesség, hogy a
valédi torténéseket mellékesnek, esetlegesnek érzik az isteni kegyelem munkalkodésa és a
jézusi hivas mellett.

Az ezzel a vallasi kozosséggel foglalkoz6 ,,szekta—szakirodalom™ Gottfried Holicot
tekintik alapitonak (és német nyelvteriileten gyakran Holic-Gruppe elnevezéssel szerepelnek).
A bécsi sziiletésii 23 éves Holic germanisztikat és torténelmet tanul, amikor — a legenda
szerint egy parkbéli sakkozas kdzben (Szalai, 1999:87) — hallani vélte Jézus szavat, s ettdl
kezdve é¢letét Istennek szentelte. 1968-ban beiratkozott a katolikus teoldgiara, de nem fejezte
be tanulmanyait, mert konfliktusba keriilt az egyhazzal, és ,,militans kiildetéstudata” (Szektak,
1998:192) miatt a plinkdsdi evangéliumi gytilekezetbdl is kitiltottak, ezért 1978-ban két volt
teologus hallgatoval sajat kozosséget alapitott. A bécsi Eisvogelstrasse 4. sz. alatti bérelt
lakésban kezdte életét a kozosség (amely — egyesek szerint — az utcardl Jégmadaraknak
nevezi magat). (Szektak, 1998:192)

Maga a kozosség a kdvetkezOképpen tudja kozosségiik alakulasat: ,,Alapitonk és
vezetOnk egyediil Jézus Krisztus. A torténelem folyaman Jézus mindig hivta az embereket
kovetésére. Mi nem vagyunk sem az elsd, sem az utolsé keresztények. Mivel Isten az
embereket dllanddan hivja, igy nem kell kiilonlegesnek tekinteniink, hogy a huszadik szdzad
nyolcvanas éveinek elején néhany keresztény Bécsben egymasra talalt. Ezek kozott voltak
Josef Aufreiter, Gottfried Holic és Gottfried Preis. Egyikiiknek sem allt szandékaban valami
kiilonalld "csoportot" alapitani. Ez az emberi gdg miive lett volna, mert Isten akarata az, hogy
minden hivé egységben legyen. A keresztények keresik az egységet mas keresztényekkel, s
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nem a gyiilekezettél valo elkiiloniilésre torekszenek. gy kezdetben mi is reméltiik, hogy
talalunk magunknak gyiilekezetet. De mindig csak egyes keresztényeket talaltunk. Mindegyik
felekezet, amelyikkel csak taldlkoztunk — akar kicsi, akar nagy — a sajat hagyomanyat Jézus
és az apostolok tanitasa folé emelte. Bibliailag megalapozott kritikankat visszautasitottak. igy
aztan néhany év mulva tudomasul kellett venniink, hogy kérnyékiinkdn nincsen igazi hivo
gyiilekezetek, hogy Isten akarata szerint mi magunk voltunk azok, amit mashol hidba
kerestiink, vagyis Isten gylilekezete. Bécsben tehat nem valamiféle vallasi csoport, hanem
keresztények lakokozossége alakult, méghozza azért, mert tobb testvér nem Bécsben lakott, a
tobbiek pedig a véros kiilonboz0 helyein szétszorva éltek, s sziikségiik volt olyan helyre,
zavartalanul egyiitt l1éehettek.”

Holic furcsa szokasairdl, oltozetérsl?! mar akkoriban legendak keringenek. A
kozosség megalapitasa utan allitdlag mar csak azért folytatja teoldgia tanulmanyait, hogy
eredményesebben érvelhessen az hagyomanyos egyhdzakkal szemben. A csoport akkor tesz
szert nagyobb publicitasra, amikor 1982-ben az egyik (egyébként 22 éves) szekta-tagot sziilei
eroszakkal kiemelik a kozosségbol, hogy ,,visszaprogramozasnak” vessék ala. Az esetet per
koveti, amelyet a lany (és a kozosség) nyeri meg.. Ezutan valamelyest novekedni kezd
1étszamuk, féleg Linz és Graz kornyékén. 1988-ban Lipcsében az egyhazak napjan 6k is
bemutatkoznak. Nyugaton ugyszoélvan csak a német nyelvteriileten terjeszkednek, de vannak
kisebb (10-25 f6s) kozosségeik, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakiaban,
Litvanidban, Lettorszdgban, Romanidban is. ,,A volt keleti blokk kiilonb6z6 orszagaiban vald
terjeszkedésrdl annyit, hogy sok minden nem a mi tervezésiink eredménye volt, hanem Isten
Osszevezetett minket ezekbdl az orszagokbdl szarmazo emberekkel.”, magyardzzak.

A magyarorszagi kozosség alapitd tagjai koziil néhanyan a Holic-csoport magyar
szarmazast osztrak tagjaival ismerkedtek meg Ausztriaban. Ok aztan 1989 tavaszan
rokonldtogatoba Budapestre jottek, és az alkalmat misszios célra is felhasznaltdk. A néhany
f6s magyarorszagi csoport tagjai Billy Graham budapesti, Népstadion-beli evangelizacidjan
sz6litanak meg fiatalokat, akik koziil néhédnyan csatlakoznak hozzajuk. A budapesti k6zosség
utan hamarosan Gyo6rben, Szegeden, majd Dunafdldvaron alakulnak k6zosségek. Ezek még
nem voltak igazi lakokozosségek, mivel tobbségiik otthon lakott, s maga a lakas elsdsorban
talalkozohelytil szolgalt.

A dunafdldvari volt szovjet laktanyaban autokat javito, és az Alsobodlcske utca 37-ben
egyltt lako vallsi csoportban a helybéliek jelentds része ,,a nagy fene demokracidban
elszemtelenedd szektak™ egyikét latta. Bar 1992-ben 6tven-szaz magyarorszagi testvérrel
szamolnak, akkor még a dunafoldvari az egyetlen lakokozosségiik. Az autdjavitdsban a
helybéliek tisztességtelen iizletet és kényszermunkat szimatoltak, a ,,kommunat” illetden
pedig még rosszabbakra gondoltak. Az is elterjedt, roluk, gazdag sziilok gyerekei, akik jol
vasalt 6ltony helyett vallasi kontost dltenek. ,,A hirek majdnem igaznak bizonyultak, csak
nem szektaban élnek, legfeljebb gyiilekezetben, gazdagnak gazdagok, a hitiikben
mindenképpen, foldi gazdagsagnak viszont semmiféle jelét nem lattuk, olyan szd6sszetételt,
hogy Oskeresztény nem ismernek”, irja a Tolna megyei Népujsag munkatarsa 1992-ben.
(KRZ, 1992:13) Hiaba jelennek meg a megyei napilapban hasonld, tisztességesen tudosito,
legendaoszlatod riportok, hiaba dertil ki a riportokbol, hogy régi, lestrapalt autokat a sajat
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Informacids Kozponthoz az egyik tag sziilei altal eljuttatott nlémet nyelvii informacids anyiag szeront:
»mezitlab kar, nejlonzacskokkal tomdtt hatizsatikot, jkellegzetes, mar-mar mitikus felszerlést (folidba
csomagolt Bibliakat, muanyag poharakat, gombagyiijtozsakokat) hord maganal.



hasznalatukra javitgatjak®*, hogy valamennyien dolgoznak (sajat javitomiihelyiikben vagy
masutt) vagy fels6fokon tanulnak, hogy egyiitt olvassdk a Bibliat, sokat sétalnak és
beszélgetnek egymassal, hogy nem akarnak kivonulni a vilagbol, s készen allnak mindenkivel
beszélgetni, hogy Krisztus kovetdiként ,,teljesen odaszant élettel” azt a szeretetet probaljak
megvalositani, ami az 1Jan3,13-18-ban olvashaté (Hangyal, 1992:5), a dunafoldvari
kozosségre raragad a ,,destruktiv szekta” bélyege. ,,Lathatoan méas dimenzidban élnek”,
fogalmaz talaloan az egyik riporter, majd igy folytatja: ,,Egy biztos, kiilonleges emberek. Ez
nem mindsités, inkabb ténymegallapitds. Hisznek valamiben, magukban és egymasban. A
vilagot masnak latjak, mint korabban. Gyanithatdéan akkor teszilink veliik jot, ha nem tesziink
veliik semmit: elfogadjuk dket egyszeriien masoknak, mint a tobbség.” (Hangyal, 1992:5)

Bizonyos fokig természetes és érthetd, hogy ennek a kétségkiviil nem szokvanyos
vallasi csoportnak az elfogadasa a ,karvallott” sziiloknek esik legnehezebben. Harom sziild
1992 nyaran — miutan azt tapasztaltak, hogy ,,némely pszichiaterek hamis liberalizmusbdl, a
rendérok pedig tudatlansagbol nem nyujtanak védelmet” — nyilt levélben az
Orszaggytiléshez fordult segitségért. ,,Az utdobbi idében Magyarorszagon mitkddésbe 1épett
tavol-keleti, nyugati kozpontu agressziv szektak tevékenysége ellen” tiltakoznak, amelyek
,»Gyermekeinket fondorlatos médon haldjukba vontak, majd arra késztették dket, hogy a
csaladdal, sziileikkel kapcsolatukat megszakitsak, ugyankkor raveszik dket, hogy
tanulmanyaikat megszakitsak, s mint munkanélkiiliek a szekta miithelyében ingyen
dolgozzanak™ (Németh, 1996:43-44) A rendérség — a kiskortiak hazatérte utan — egyetlen
esetben sem inditott eljarast a vallasi kozdsség ellen. A paksi ligyészségen folytatott
ténymegallapito vizsgalat megalapozottsagat kifogasolo beadvanyra a 1994. januar 6-an
valaszolt a legfelsObb ligyész helyettese. A végzés szerint egyetlen blincselekmény alapos
gyanujara utal6 adat sem meriilt f61, sem kiskora veszélyeztetése, sem ziillott életmdd, sem
blincselekmény elkdvetésére valo rabiras, sem személyi szabadsdg megsértése nem allt fenn.

A kozdsség ezutan olyan természetkozeli helyet keresett, ahol konnyen kirandulhattak,
¢s a hétvégi talalkozoikat is nyugodt koriilmények kozott tolthették el, amely a masutt €16
testvéreiknek is konnyen megkozelithetd. Ezt az Oroszlany melletti Kis-biikk pusztan talaltak
meg. Ide kerlil az autdjavité-miihely is. Az ligyészi végzés azt is megallapitja, hogy az
Oroszlanyi Szénbanyak Vallalattol 6t gyiilekezeti tag nevére vasarolt ingatlanon ,,megteleld
miszaki vezetés mellett a kozdsség sajat tagjai kivitelezésében folyik az épitkezés, amelyen a
tagok szivességbdl dolgoznak™.

Arra a kérdésre, hogy eddigi torténetiikben volt-e Iényeges fordulat, konfliktus vagy
valsag, hatarozottan nemmel valaszolnak. Az egyetlen valtozas, amit észlelnek az, hogy
egylittléteik 1égkore egyre bensdségesebb.

Hitelveik és hitgyakorlatuk

Ami az alapelveket illeti, honlapjukon ezzel kezdddik a vallasi k6zosség
bemutatkozasa®™: ,Mi jogi értelemben nem alkotunk kozdsséget, és nem is szeretnénk
barmilyen szervezetté valni: vezetoket valasztani, sajat dogmarendszert kiépiteni, nevet adni.
Egyszertien a hétkoznapjainkban szeretnénk megélni mindazt, amit olvasunk, és amire példat
latunk az Ujszovetségben és a korai egyhaztorténelemben. Bibliai értelemben tartjuk

* Nyugaton veszik 6ket, mindegyikrdl papirjuk van, s feljavitva arra hasznaljak Sket, hogy
testvléreikel tarthassak a kapcolatot.

 Tanitasukat bemutatva a tovabbiakban elsdsorban olyan kéziratos szovegekre tamaszkodom,
amelyek tobbsége 2000-ben sziiletett, és Web-oldalukon is szerepel.



magunkat kozdsségnek. Nem szeretnénk, ha szellemi tartalom nélkiili, megszokassa
merevedett kiils6 formak. vagy barmilyen helytelen fiiggés tartana minket 6ssze, hanem belsd
meggy6z6désbol fakadd odaadas. Fontosnak latjuk a személyes szabadsagot minden
dontésben, és az egyéni képességek kibontakoztatasaban. Kiilonb6zd személyiségként igy
tudjuk egymast kiegésziteni €s megérteni (Mt 18,15-18, 2Kor 6,14-17, 2Tim 2,22., Jel 2,14-
16.) Lényeges, hogy mindenki szinte 6rommel és aktivan vegyen részt a kozosség
alakitasaban legjobb tudasa szerint.”

Ugy tartjak, hogy az Istennek valo engedelmesség lehetévé teszi az ember céljanak
betoltését és az igazi szabadsag megélését. A szeretet szamukra elsésorban nem érzés, hanem
a legjobb akarasa ¢és ad4sa a masiknak. Mindenkivel készek megosztani életiiket, aki Istenhez
mélton akar élni. Gylilekezetiik olyanok kozdssége, akik elfogadtak Isten hivasat a szent
¢letre, ezért — az 1Kor 5,9-13-ra és az ApCsel 5,13-ra hivatkozva — nem lehet tagja, aki
hitetlen, aki képmutatd, aki Isten szentségét tetteikkel tagadja.

Leszogezik, hogy nincsenek 0j kinyilatkoztatasaik, nem gondoljdk, hogy kiilonleges,
csak nekik sz616 kiildetésiik lenne, nem akarnak semmit sem hozza tenni a Biblidhoz. Nem
tartjak magukat az igazsag letéteményeseinek, a Biblia igazsagait igyekeznek kdvetni, amiket
rajtuk kiviil méasok is felismerhetnek, akik a Bibliat nyitott szivvel olvassak. Ugy vélik, hogy
az igazsag nem csoporthoz kozott titkos tan, de akik elfogadjak az igazsagot, azok egységben,
kozosségben szeretnének egymassal lenni. Nem tartjak magukat kiilonlegesnek, elitnek.

Elutasitva minden formalizmust a keresztséget sem tartjak az tidvosség feltételének.
Nem tagadjak a satan 1étezését, de a vilagban 1évo rosszat alapvetden az ember
engedetlensége kovetkezményének tulajdonitjak. Az tidvosség szerintiik egyediil az Istennel
vald kapcsolattol, a hittdl fligg, a hitbdl pedig szivbdl jovd, dnzetlen cselekedetek fakadnak.
Arra hivatkozva, hogy senki sem tudhatja, hogy Krisztus mikor jon vissza, nem hirdetik a
végidd kozelségét.

Kit tartanak kereszténynek a Keresztények? A kereszténység két alapkritériumanak a
helyes tanitast, és az Isten szerinti életet tartjak. Hogy egy vallas vagy vallasi csoport
keresztény-e, azt annak alapjan lehet eldonteni, hogy a tanitas és az életmod biblikus-e vagy
sem. Azt, hogy az egyes tagok keresztények-e, ugy vélik, nehezebb megitélni. Ennek az az
oka, hogy a hit kérdéseit illetden a szoros egységre vald térekvés hidnya miatt a legtdbb,
magat kereszténynek tarto vallasban, felekezetben, egyhazban, vallasi csoportban igen eltérd
gyakorlatok alakulnak ki Szerintiik manapsag a magukat kereszténynek vall6 emberek
kisebb-nagyobb kdzosségei olyan vallasos életre adnak lehetdséget, amelyben nem kell
Istennek szentelt életet €lni. Ez nem jelenti azt, mondjak, hogy egy hamis tanitast képviseld
felekezetben ne valhatna valaki egyénileg kereszténny¢. Hitének novekedésével azonban
szembesiilni fog a téves tanitassal, amit el kell utasitania, hogy fenn tarthassa Istennel a
kapcsolatot.

Lehet valakinek sok értékes tulajdonsaga, lehet segitOkész, lehet joindulata, am ez
még nem teszi 6t kereszténnyé. A sok jo tulajdonsag bizonyos szinten hasznara lehet
embertarsainknak, de az ember csak kereszténny¢ valasa utan tudja j6 tulajdonsagait teljesen
Isten szolgalataba allitani. fgy aztan Jézus kovetése azzal is egyiitt jar, hogy késznek kell
lenniink arra, hogy csaladunk és kornyezetiink ellenzése ellenére kitartanunk hitiink mellett. A
jOo cselekedetek leginkdbb a testvéri szeretetben nyilvanulnak meg.

Fontosnak tartjak hangoztatni, hogy Jézus nem csak ¢let megjavulasat, hanem az
engedelmességet is alapvetéen fontosnak tartja. O teljesen ,,odaszentelte” az életét azokért,
akiknek segitségére volt sziikségiik, és az 6t kdvetni akarokat is erre hivja. Ezért ugy vélik,
helytelen az a felfogas, miszerint Jézus haldlaba és feltimadasaba vetett hit onmagaban
elegendd lenne az lidvosséghez, de szerintiik az a masik véglet sem fogadhato el, mely szerint
Isten eldtt jo cselekedeteinkkel magunk (vagy mésok) szamara érdemeket szerezhetnénk



Kikkel vannak egységben a Keresztények? Azokkal, felelik, akik a kinyilatkoztatasnak
csak egy részét fogadjak el, nem johet lére valodi egység. Azok az emberek, akik igenlik az
Atyaval valo6 legteljesebb egységet, alkalmassa valnak arra, hogy egymassal is egységre
jussanak. A keresztények egysége megmutatkozik életkérdésekben, lelkiiletben 1és a
tanitasban. Olyan Iényes lényeges kérdésekben, mint Jézus megvaltoéi miive, eleve elrendelés,
papai primatus, tévedhetetlenség, szentek kozbenjarasa Isten Szelleme (vagyis a Szentlélek)
szerintiikk nem vezetheti kiilonb6z6 meglatasra a nyitott szivii, igazsagszeretd embereket.
Hangoztatjak, hogy a szentek kozosségébe (€s az 6vek ilyen) nem csak a gonoszok, hanem
azok sem keriilhetnek be, akik nem akarjak istent teljes életiikkel szolgalni. Masképpen:
kozosséglik csak azok elott nyitja meg kapuit, akik Istenhez tartoznak, és ezt nem csak
mondjak, hanem teszik is. Hidba szeretnének minden emberrel k6zdsségben lenni, a legtobb
ember nem fogadja el Isten meghivasat.

Arra a vadra, hogy nem imadkoznak és énekelnek egyiitt mas keresztényekkel, azt
valaszoljak, hogy az ember szabadsagahoz, lelkiismeretéhez tartozik annak eldontése, hogy
kivel és mivel ért egyet, kivel vallal kozosséget. Az Ujszovetség tanitasa alapjan sem
hitetlenekkel, sem névleges keresztényekkel, sem tévtanokat vallokkal nem tudnak kozdsséget
vallalni. Egyetértenek a katolikus egyhdznak ama XX. szdzad kozepéig vallott felfogasaval,
mely szerint a mas tanitast képviselékkel nem lehet kozosséget vallalni®* és ket
eretnekeknek kell tartani. A hitetlenektdl valo tavolsagtartasuk helyessége mellett azzal
érvelnek, hogy a jog sem csak azokat itéli el, akik elkdvetik a biincselekményt, hanem azokat
is, akiknek ,,csak” tudomasuk van rola. Mindez nem jelenti a hitetlenektdl valo radikalis
(amivel tobben vadoljak 6ket) elzarkdzast, csupan annyit, hogy gytilekezetiik hivok, szentek
¢s a Biblia alapjan allok kozossége, munkahelyiikon, lakohelyiikon és csaladjukban azonban
sok hitetlen emberrel van kapcsolatunk, ¢s nem gondoljak, hogy ettdl tisztatalanna valnanak.

Evangelizal6 miikodésiikkel kapcsolatban tobben felvetették a kérdést, hogy az
mennyiben I¢lek-elhaldszas, mennyiben bibliai alapu misszié? Arra a gyakori vadra, hogy a
misszios parancsot teljesitve ez a vallasi kozosség keresztény gytilekezetekbdl halasznak el
tagokat, azzal védekeznek, hogy a magukat kereszténynek mondo6 egyhazak beengedték
egyhdzukba a vilagot, ezért nem is lehet dket igazi keresztény gyiilekezetnek tartani, igy aztan
nem igazi keresztény gylilekezetekbe mennek misszionalni (amit egyébként bibliaellenesnek
is tartananak), hanem olyan kordkbe, ahol varhatoan olyan emberek is talalnak, akik szamara
fontos Isten akarata. Az altalam megkérdezettek nagyobbik fele hatarozottan kijelentette,
hogy nem csupan keresztény ifjusagi 6sszejoveteleken (bucsujard helyeken, ifjusadgi napokon,
egyhazi linnepeken, taize-i talalkozékon), hanem barhol, barkivel készek elbeszélgetni,
kisebbik résziik azonban elismerte, hogy elsdsorban oda mennek, ahol Istenre nyitott
embereket feltételeznek. Egyértelmiien kidertilt, hogy a kilencvenes évek elején szinte
kizarolag olyan vallasi talalkozokon misszionaltak, ahol sok fiatal fordult meg, mara viszont a
kiildetés helye egyre inkabb attevodott az utcara.

Végiil is a megitélés vagy elitélés jellemzi azokkal szembeni magatartasukat,
akikkel nem tudnak és karnak kozdsséget vallalni? Hatdrozottam ugy gondoljak, hogy nem
csak lehetséges szanalommal €s segitd szandékkal tekinteni a vétkezore, hanem tamogatast,
vigaszt kell nyQjtani szamara, vagyis a megitélést élesen megkiilonboztetik az elitéléstol.
Ugyanakkor gy vélik, hogy manapsag a tolerans és pluralista szemlélet sajnalatosan tul nagy
jelentdséget kapott.

** Egyesek ,,eretneknek” nevezik 6ket, masok — bér biblikusnak tartjak ezt a kifejezést biblikusnak
— finomabban fogalmaznak.



A szabad akaratot Isten ajaindékanak tartjak, amely az embert nemess¢, de feleldssé is
teszi. Valljak, hogy a szabad akarat sohasem azért szabad, mert nincs semmiféle
figyelmeztetésnek kitéve. Az Gjszovetség is sokszor figyelmeztet a hamis nyugalom, az
engedetlenség, a hamis eszmék, tanitdsok veszélyeire. Azt gondoljak, hogy a szabad akaratot
a j6 megmutatasan kiviil még a szeretettbdl fakado figyelmeztetéssel is befolyasolhato.

Azzal a nekik tulajdonitott allasponttal, mely szerint a kereszténynek nincs joga
biinben hagyni masokat, mert vétkiik az 6 fejiikre szall* csak azzal a modositassal értenck
egyet, hogy feleldsséget éreznek blinds embertarsaikért, szeretetbdl segitik dket, €s jo paran
azt is hozza teszik, hogy ezt oly modon teszik, hogy szabadsagukat tiszteletben tartjak.

Az dnmegvaltas rajuk vonatkoztatott vadjaval szemben azt hangoztatjak, hogy a
megvaltas ¢letlinkben is kitapinthat valosag kellene legyen. Ez egyéltalan nem jelenti azt,
hogy Jézus halalat ne tartandk Isten akaratanak, vagy a megvaltas részének, de gy latjak,
hogy Jézus kiildetésében benne volt az a pozitiv lehetdség is, hogy hallgassanak r4,
felismerjék benne a Messiast, és igy nem volt abszolut sziikségszert, eleve akart dolog az O
halala. Isten akarata elsdsorban az volt, hogy a zsidok megtérjenek és hallgassanak ra.

Alaptalan tehat az vad is, hangoztatjak, hogy 0k elvetik a kegyelem, az isteni irgalom,
a megvaltas tanat (Szektak, 1998:195), ugyanis éppen erre épiil hitiik, e nélkiil nem lennének
keresztények. Hasonloképpen a roluk alkotott elditéletes kép elemének kell tekinteni azt is,
hogy szerintlik Jézus megtestesiilésének 1ényege szerintiik nem kereszthaldla, hanem az altala
nyujtott példa, a tokéletes engedelmesség, Isten akarata teljesitése (Szektak, 1998:194). Ezzel
szemben koziiliikk tobben azt a nézetet képviselik, hogy megtestesiilésének 1ényege a
megvaltas, ehhez tartozik a kereszthalal is, masok meg azt, hogy Jézus engedelmességének
csucspontja szenvedése ¢és haléla.

,»A kozOsségbdl kivalast igen sulyosan itélik meg, szerintiik ennél kisebb rossz az
ongyilkossagot valasztani, mint a csoportbol valo kilépésre vetemedni”, olvashatjuk roluk az
egyik kiadvanyban. (Szektak, 1998:201) Az errdl is megkérdezettek hatarozottan allitjak,
hogy ugyan a gyiilekezet elhagyasat stilyos blinnek tartjak, az ongyilkossag a lehetd
legrosszabb megoldas, mert abbol mar nincs visszaut.

Szalai Andras is ugy tudja, hogy azok a csaladtagokat, akik a tagjeldltet le akarjak
beszélni a csatlakozasrdl ez a vallasi kozosség a satan eszkdzeinek nevezi.(Szalai, 1999:88)
Elismerve azt, hogy Isten elleni munkalkodésnak tartjak ezt a fajta viselkedést, a
megfogalmazast azonban tal erdsnek és teologiailag megalapozatlannak tartjak, hiszen (a
satannak nincs ilyen korlatlan hatalma)

Miben ¢és mi altal egységesek a Keresztények? Arra a vadra, hogy a Biblia
tanulmanyozasa soran mindannyiuknak teljes véleményegységre kell jutni (Szalai, 1999:99), a
leggyakoribb valasz?*® koriikben az, hogy a csoport értelmezése egyéni értelmezésekbél 4ll
Ossze. Ugyan egységre torekednek, de nem kényszerrel, ezért az egységes allaspont
kialakitdsban fontos szerepe van az egyéni véleményeknek €s a vitanak is. Masok azt emelik
ki, hogy csak a lényeges kérdésekben?’ van sziikség egységre, tobben pedig hozzateszik, hogy
a lényeges kérdésekben a Szent szellem segiti az egységes vélemény kialakulésat.

Hatarozottan tiltakoznak az ellen, hogy azonossag-tudatuk alapja a vilaggal és az
egyhazakkal valo szembenallas lenne, ehelyett pozitivumokra — Istennek szant élet, Istennek
engedelmesség, igazsagszeretet, szeretet, Jézus kovetése — hivatkoznak.

» u.0. 195. p.

26 A kérdéives vizsgalat alapjan

" Ebben a vallasi kozosségben a lényeges kérdések kozé sokkal tobbet sorolnak, mint a hagyomanyos
egyhazak tidvosségkérdéseit.



Hogyan latja ez a kozosség a keresztény egyhazakat és mas vallasokat? Erre egyfeldl
igy valaszolnak: ,,Egyeztetni kell nézeteinket a masik féllel. Volt, olyan is, amikor a masik
félnek volt igaza, t6le tanultunk. Vannak masoknak is mély gondolatai, amelyekkel
egyetértiink.”, ,,Sokat kerestink, tanulunk., nem biztos, hogy mi latjuk legjobban.”, Masfeldl
azt is eléggé hatarozottan kijelentik, hogy ,,csak a reformacio el6tti kereszténységgel értenek
egyet”, ,,csak az . szdzadi és az 6 példajukat kovetd keresztényekkel”, hogy ,,akadnak mashol
megtért keresztények is, de nagyon kevesen vannak Magyarorszagon igazi keresztények”,
»aki igazi keresztény, csatlakozik hozzank™.

Nem tartjak magukat sem eljovetel-varonak, sem karizmatikusnak, sem neoprotestans
jellegli gyiilekezetnek. A katolikus, az ortodox és a protestans ,,nagyegyhazak” elképzeléseit
az alabbi pontokon tartjak helyesnek: Isten 1énye, Jézus Istensége, Krisztologia,
Szentharomsagtan, a 1élek halhatatlansaga, a Pokol létezése.

A katolikus egyhdzban a szamukra elfogadhat6 ,,helyes tanitdson” (teremtéstan,
szabad akarat, a hazassag felbonthatatlansaga, az abortusz ellenzése, az értelemre épités és a
filozofiai érveket a hitkérdések kifejtésekor) kiviil elsésorban a komoly, tudomanyos,
teologiai miiveket értékelik. Mindemellett gy érzik, hogy ez a vallas eléggé elvilagiasodott,
nagyon alacsonyra keriilt a mérce, sok a Biblia-ellenes tanitas, sok a formalitas, a vitathatd
kultusz és a felesleges ceremodnia van, a akiknek jelentds része képmutato, tulhangstlyozott a
papsag szerepe, hatalma, tdmeges a passzitas és a vallasi kozombosség. A reformatus egyhaz
pozitivumai koziil Biblia-ismeretiiket, racionalizmusukat, a képimadat, szobor- és
ereklyekultusz, a szentkultusz és a tisztitotiiz elvetését, valamint a ,,a Biblia a hit egyediili
forrasa”— ¢és a ,,csak a kegyelem, csak a hit, csak Krisztus”—elvet emelik ki els6sorban. A
reforméatus tanitasban is sok mindent Biblia-ellenesnek tartnak, kiilondsképpen a
predesztinaciot, és ezt az egyhazat is tul nagy engedményeket tevo, felhigult, passziv
tomegegyhaznak latjak. Miképpen az evangélikusokét is. Valamivel kedvezdbb a véleményiik
a baptista egyhazrol, amelyet az el6bbieknél biblikusabbnak és kdzosségibbnek érzenek, de
ugy latjak, hogy 6k is beengedték egyhazukba a vilagot, az 6 tanitdsukban is sok minden
Biblia-ellenes (példaul tilhangsulyozzak a vizkeresztséget), és a baptistak szamara is a
kozosség sokszor csak arra valo, hogy kellemesen érezzék magukat. A Hit Gytilekezetével
kapcsolatosan alig tudnak valami pozitivumot felsorolni. Nagyon zavarja 6ket anyagias
beallitodasuk (a ,,Mammon szolgalata” és a ,,gazdagok evangéliuma”) csodaéhségiik, a
gondolkodast kiszorit6 hipnotikus érzelmi befolyéasolas és az extazis, a fopasztor zsarnoki
egyeduralma. (Németh, 1996:37) A nem keresztény egyhazak koziil a Krisna-hivékre és a
buddhistakrol kérdeztem Oket. Nagyon kevés pozitivum mellett Biblia-ellenes istenképiik,
Jézus megvaltod istenségének tagadasa, az Snmegvaltas és a reinkarndcid tana az, ami
elsdsorban tavol tartja oket toliik.

Németh Géza szerint tanitasuk nagy része megegyezik a torténelmi protestans
(reformatus, evangélikus, baptista) egyhazak bibliai elveivel. Szerinte ebben a kozdsségben a
szektassag ismérvei a kovetkezok: 1) a bioldgiai csaladdal valo szakitas, mert a hitetlen sziil6
a satan eszkoze, 2) egyediik 6nmagukat tartjak igazi kereszténynek, 3) nincs sziikségiik sem
papokra, sem vezetdkre. (Németh, 1996:37) Szalai Andras pedig latja, hogy identitas-tudatuk
alapja — miképpen a klasszikus szektakban is — a vildggal és az egyhéazakkal vald
szembenallas. Oszerinte ez a vallasi kozosség tigy szamitja végsd tekintélynek a Bibliat, hogy
a sz0 szerinti értelmezést a képletes értelmezéssel kombinaljak aszerint, mikor melyek felel
meg jobban identitasuknak. (Szalai, 1999:87-88)

Gaspar Csaba Lasz16”® szerint a Keresztények hitelveit ismertetd irasok egy torténelmi
dimenzidval és tartds egzisztenciaval még nem rendelkezd (és ezért az idobeni fennmaradas

*¥ Mintegy 30 oldalnyi altalam kivalogatott iras alapjan



problémait nem ismerd) csoport pillanatnyi 6ntudatat tiikkrozik. Biblia-értelmezésiik éppen
ezért erbteljesen szinkronikus. ,,Nem valik kiilon az {ras és az értelmezés. Feltételezik, hogy a
helyes értelmezés kozvetlen normaja az ihletett lelkiismeret, amely abszolut modon ki van
véve az emberi létezés torténelmi dimenzidjabol. A lelkiismeret egzisztencidlis sorsarol,
esenddségérol, valtozékonysagarol, befolyasolhatosagarol nem tudnak, mert ilyen irdnyu
torténelmi tapasztalattal nem rendelkeznek. Majd ha idével megjelennek a csoporton beliil a
vitak, az egyes bibliai helyek magyarazataban fellépd kiilonbségek, akkor fognak szembesiilni
azzal, hogy az egyéni lelkiismeret nem az egyetlen foruma a helyes valldsossagnak. Emellett
— elvétve egy 1ényeges keresztény igazsagot — nem az ember biindsségével sem, amely
egyebek kozott a lelkiismeret bizonytalansagaban mutatkozik meg, és ezért sem tekinthetd az
egyéni lelkiismeret az egyetlen forumnak a vallasi életben. Marad szamukra a kozvetlen
sugalmazas, az a tipikus protestans felfogés, mely szerint Isten igéje kdzvetleniil
megvilagositja az olvasd embert és feltarja szdmara mondanivalgjat. Ennek megfelelden,
mivel nincs értelmezési kdnon, barmihez barmikor tarsitani lehet egy-egy citditumot a
Bibliabol. Az igék kontextus nélkiili alkalmazasa tekinthetd akar frissességnek is, ami fontos
¢s termékeny, de csak akkor, ha maguk is csak az elsd 1épésnek tartjdk és szamolnak az
idébeni alakulés kdvetkeztében fellépd sziikségszertiségekkel. Ezt csak az ido dontheti el. A
must még pezseg. A hit és a napi élet tartos konfliktusa megtapasztaldsanak hianya
mutatkozik a kereszténység ¢és a vilag merev szétvalasztasaban a hozzatartozo6 naiv
egzegézissel.”?

Mas szektakhoz, 1) vallasi mozgalmakhoz képest hitiik teologiai, filozofiai,
tudomanyos hattere meglepden széles, a hagyomanyos keresztény egyhdzak miivelt hivei¢hez
hasonl6. A Biblia mellett olvassak, hasznaljak idézik példaul Aquin6i Tamas, Bolberitz Pal,
El6d Istvan (Dogmatika), E. Fromm, A. Hamman, Nyiri Tamas, Okeresztény egyhazatyak,
Platon, Rozsa Huba, J.A.T. Robinson, Turay Alfréd és masok irdsait. A neoprotestans jellegli
keresztény szektakhoz képest sajatos jegye e vallasi kozosség szellemi horizontjanak a
jellegzetes katolikus orientacio. A rendszeres beszélgetések témai is az igényes, reflektiv,
komoly teoldgiai tajékozottsagot feltételezd valldsossagrol tantskodnak: Test-1élek-szellem:
kolcsonhatasok ¢€s kiilonbségek; keresztény erények; kollektiv gondolkodas az
Oszovetségben; az istenfélelem fogalménak tisztazasa; a zsidok helyzete a fogsag utén a
perzsa és makedon korban; a zsidok elképzelése a feltdmadasrol, a halottak birodalméarol és
az alvilagrol; zsido és gorog gondolkoddsméd; Qumram; Az Ujszovetség politikai és
szocialis hattere; fundamentalizmus; nyelveken sz6lés; a szenvedés értelme: Job dilemméja;
az evangéliumok datalasa.

Mivel erre nem talalnak utalast az Ujszdvetségben™, egész életiiket tartva
istentiszteletnek kiilon istentiszteleteket nem rendeznek. Bizonyos szertartdsaik mégis
akadnak (bar a tagsag egy része nem tekinti ezeket igazi szertartasoknak). igy példaul a
segitségiikkel megtérteket megkeresztelik. Barki koziiliik keresztelhet. A keresztelés ritusa
nem kotott, altalaban vizzel hintik meg a keresztelenddt, de annak mindenképpen el kell
hangoznia, hogy ,,Az Atya, a Fit, és a Szentl¢lek nevében”. Az Grvacsora kételez6 minimuma
koriikben a kenyér és sz6l61€. Ilyenkor kozdsen olvassék fol az Evangéliumbdl az utolsé
vacsora részt, ¢s egymasnak osztjak a kenyeret és bort. (Ezzel is ki akarjak fejezni, hogy nincs
koztlink fondk). Tulajdonképpen a lutheri Girvacsora elképzelést valljak. Az egyéni ima
mellett’’ minden egyiittlét alkalmaval van kozos ima és ének. Altalaban sajat szavaikkal

** Gaspar Csaba Lészlo kéziratos kommentarjabol idéztem.

30 A bibliai generaciok nem éltek szertartasos életet”, ,,Nincs Ujszovetségi szertartas” érvelnek tobben
is ily médon, m asok meg a Rom 12,1-2-re hivatkoznak.

! Nem igaz tehat az a vad, hogy egyénileg nem imadkoznak.



imadkoznak, de ezekbe a spontan imakat bele lehet iktatni szoveges imakat, bibliai részleteket
is.

Enektaruk sajat szerzeményeiken kiviil kiilonboz6 felekezet énekeit tartalmazza. A
majdnem minden hétvégén sorra keriild nemzetkozi taldlkozdkon elsésorban német és angol
nyelviieket énekelnek, s gitarral, hegediivel, szajharmonikaval, furulyaval és oboaval kisérlik.

A biinmegvallas is szertartasaik™> kozé tartozik, melynek lényege a kiengesztelédés és
a megbocsatas. Nem napi esemény, nem kdtelezd (van aki még sosem tette). Megtorténhet
személyes beszélgetés keretében vagy a csoport nyilvanossaga elétt. Ez attol is fiigg, milyen
stilyosak a blindk, és attdl is, hogy kiket érintettek.*® Ennek formaja nem kotott. Fontosnak
tartjak, hogy egymas el6tt nyitott legyen életiik, hogy vallaljak életiiket, hogy biztosak
legyenek a megbocsatasban.

Unnepeik nincsenek, de nem azért — mint ezt is rajuk ragasztottik —, mert a végsd
idékben ilyesminek nem lenne értelme, hanem, mert az els6 keresztényeknek sem voltak
iinnepeik, és mert — akik szeretik egymast, azok szamara — minden nap iinnep.

Ok maguk kozosségiik vallasossagat™ leggyakrabbak a kovetkezokkel jellemzik: a
Biblia szavainak és Jézus tanitasanak megvalositasara torekednek; allando Isten-kapcsolat,
¢letiik teljes odaadasa Istennek; Oszinte és szeretetteljes hivokozosség. A tobbi vallashoz
képes vallasi kozosségiik tobbletét az elébb felsoroltakon kiviil még a Biblian alapuld
(,,tiszta”) tanitasban és az igazsagszeretetben latjak.

Csatlakozas, megtérés, megvaltozas

Az altalam megkérdezett 36 fonek csak egy kisebb része (5 f6) volt komolyabban
vallasos™, ugyancsak egy kisebb hanyada vallastalan volt (7 f8) kétharmad résziik formalisan,
felszinesen, az egyhazhoz csak laza szalakkal kapcsolddva, vallasukat nem gyakorolva volt
vallésos. (14-en katolikusok, 5-en reformatusok, 5-en a Hit Gytlilekezetének tagjai). A
formalisan és felszinesen vallasosok igy jellemezték valldsossadgukat: ,,gyakran éreztem
magam iiresnek”, ,,csak intellektualis isten-kapcsolat volt”, ,,csak érzelmi karpotlast jelentet”,
»képmutatonak éreztem dnmagam ¢€s a hiveket”, ,,mélyebb szellemi kapcsolatokat kerestem”,
,hem voltam meggy6zodve arrél, hogy megtalaltam, amit kerestem”, ,,tévelyegtem”, ,,a
semminél is rosszabb mintha-keresztény voltam”, ,,zavart, hogy tobb egyhaz van”, ,,Isten
1étében bizonytalan voltam”. A komolyabban vallasosok is valamiféle hianyt éreztek, s
tobbségiiknek nem volt erds kotodésiik vallasi kozosséglikhdz. Azok, akik csatlakozésuk eldtt
nem voltak vallasosak, igy jellemezték vilagnézetiiket ,,hedonista voltam,” ,,az ¢lj jol, de ne
arts masoknak™ elvet vallottam”, ,,aggasztott a kornyezetszennyezés, a kozony”, ,.értékeket
kerestem”, ,,nem voltam vallasos, de Istenben hittem”, ,,gazdag és sikerese akartam lenni”,
»aktivan kerestem”. Koziiliik csak harman voltak kifejezetten ateistak.

Legtobbyjiik a csatlakozas eldtt aktiv keresd volt, sokuk kifejezetten isten-keresd. Hatan
két vagy tobb vallasi kozosségben is megfordultak (legtobben piinkosdi tipust gyiilekezetben,
elsésorban a Hit Gylilekezetében, de ugynevezett torténelmi egyhazakban is). Tizen mar a
csatlakozas eldtt megtértek, csak még a megfeleld vallasi kozosséget nem talaltak még meg.

32 Bzt a sz6t szociologiai-etnografiai értelemben hasznalom, 6k nem tartjak szertartasnak.

33 Akadnak, akik még sosem alltak a kozosség szine elé, de a személyes beszélgetése lehetdségével
mar mindenki élt.

** Mint mas (elsésorban neoprotestans) kozosségekben is, itt is tobben hangsulyozzék, hogy a ,,vallas”
és ,,vallasossag” formalis dolog, és hogy 6k nem vallasosak, hanem hivok, keresztények.

> A nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok 5-6 %-ra becsiilték a csatlakozas elétt mélyen vallasosok
aranyat.



A 36 megkérdezett koziil tizen mar tiz éve (harman 1989-ben, heten 1990-ben), tizen
7-9 éve, nyolcvan 4-6 éve, heten 2-4 éve csatlakoztak ehhez a k6z6sséghez. Tizen rokonok,
baratok, ismerdsok kozvetitésével jutottak el hozzajuk, a tobbiek személyesen talalkoztak,
ahogy 6k mondjék, a ,,testvérekkel”, tobbségiik valamilyen valldsi 6sszejovetelen (a
legtobben a Hit Gylilekezete és mas pilinkdsdi gylilekezet rendezvényein, masok adventista,
baptista, jehovista, rézsakeresztes rendezvényen, ketten taizéi taldlkozon). A kérdezettek
tobbség az elso talalkozas utan nagyon rovid idon beliil csatlakoztak, am minden harmadikuk-
negyedikiik csak az alapos ismerkedés utan.

A ,,Mit talalt elsére legvonzobbnak ebben a kozosségben?” kérdésre a legtobben azzal
valaszoltak, hogy a Keresztények a Biblia szerint élnek, szeretettel torddnek egymassal,
8szinték és egésze életiiket oda szanjak>® Istennek. Bar eléz6leg szinte mindegyikiik egészen
mas kornyezetben €lt, a 36 kérdezett majdnem fele semmit sem talaltak életiikben,
szokdsaikban, tanitdsukban furcsanak vagy nehezen érthetdnek. A tobbiek a teljes odaadast,
az anyagi javak megosztasat, az intenziv egyiittlétet, a sok beszélgetést, a
kiegyensulyozottsagot, a komolysagot, a mély hitet, a sok sétat, a napirendet és a birkozast’’
A kérdezettek kétharmada semmi olyasmire nem emlékezik, aminek az elfogadasa (a
kozosségen beliil, hiszen csaladjuk €s ismerdseik reakcidja sokuknak jelentett komolyabb
megrazkodtatast) komolyabb nehézséget okozott volna, a tobbiek a hdzassagrol lemondast, az
1dobeosztast, a teoldgiai kérdéseket, az elismerés nélkiili cselekedetet, az Gnvizsgalatot, a
szeretet gyakorlasat és a teljes odaadast emlitették.

Mennyiben és miben valtoztak? Dont6 tobbségiik — még azok is, akik mar a
kozosséghez csatlakozas eldtt megtértek — uigy latja, hogy a kdzosséghez tartozas dontd
mértékben megvaltoztatta életiiket, sokuknak nem csak értékrendjét, hanem életmodjat is
(hiszen hazulrol elkoltoztek, és egy fedél alatt élnek hittestvéreikkel). Ezen kiviil megemlitik
azt is, hogy aktivabban, felel0sségteljesebben €lnek, mint azeldtt, hogy kozelebb kertiltek az
emberekhez, hogy dromtelibb lett életiik, hogy onallobbak lettek, hogy felfedezték a
természet szépségét. Tobbségiik ugy érzi személyisége is megvaltozott: felelosségteljesebbek,
céltudatosabbak, hatarozottabbak, kiegyensulyozottabbak nyiltabbak, lettek, inkabb vallaljak
onmagukat, mint azelott.

Lépték, hatokor, identitas

Ez a vallési k6zosség egy olyan nemzetk6zi mozgalom forméjaban miikddik, mely 10-
20 f6s (részben egyiitt lako, de egymadssal mindenképpen szoros, napi kapcsolatot tartd)
testvéries kapcsolatokra éptilé kiskozosségek laza halmaza, intézmények, hierarchikus
tagozodas, lelki és adminisztrativ vezetdk nélkiil. A tagsadg nagy része valamilyen szinten
besz¢l angolul, de tobben mas nyelveken is tanulnak, elsésorban misszios céllal és
kapcsolattartas végett.

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok szerint a nemzetkozi
mozgalomnak legfeljebb 200 tagja lehet, a legnagyobb létszamu (kb. 50-60 f6s) nemzeti
csoport a magyaroké. 1992-ben egy riportban 50-100 magyarorszagi testvérrdl nyilatkoznak,

*® Egyik sajatos, gyakran hasznalt kifejezésiik

" A lazitas, a vidam kikapcsolodas sajatos formaja, mely a rajtuk vald botrankozas egyik oka, mert —
mikozben elképzelhetetlennek tartjak a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot, a hazassagrol pedig
(ha nem is tiltjak) a teljes odaadas jegyében altalaban lemondanak — fiuk és lanyok is birkéznak
egymassal



2000-ben 60-70 fét emlitenek. Ugy gondoljak, hogy nem mentek el tobben, mint amennyien
beléptek, s mintegy 40 fore teszik azok szamat, akik mar elhagytak dket, de legalabb egy évig
voltak koriikben. Mindennek alapjan ezt a mozgalmat sem dinamikus névekedéssel, sem
leépiiléssel, sem széles hatokorrel, sem erdteljes befolyasold erdvel nem lehet jellemezni. Ami
mindenképpen elgondolkodtatd: ettdl hatvan embertdl legalabb ezerszer ennyien rettegnek
hazankban.

Jelenleg Budapesten (egy keriiletben) Debrecenben, az Oroszlany melletti Kisbiikk-
pusztan, Szekszardon, Szegeden, Pécsett és Gydrott vannak lakokozosségeik.

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkezd tagok szerint a tagsag legnagyobb
része (55 %-a) huszonéves, a 33-40 évesek aranyat 35, a 40 évesnél idésebbekét 4-5 %-ra
becstilik. Ma nincsenek kiskoru tagjai a gylilekezetnek. A kozdsség régi tagjai elismerik, hogy
a kilencvenes évek elején néhanyszor eldfordult, hogy kiskoruak csatlakoztak hozzajuk,
akiket a sziilok heves ellenkezését tapasztalva — f4jo szivvel — elengedtek.”

A ndk aranya valamivel nagyobb (55 %), mint a férfiaké, a két aranya kozotti eltérés
kisebb, mint a torténeti egyhazakban A tagok 20 %-a diplomas (fele pedagogus™), 5-8 %-a
fels6fokon tanul, 10 % fizikai munkat végez. A tagsag 90 %-a eredetileg vidéki.

A kozosségilik megnevezésére altalam felkinalt lehetéségek koziil legtobben a
gviilekezet, keresztények és a testvérek elnevezéseket valasztottak, de a kozdsséget és az
egyhdzat is megjelolte minden masodikuk-harmadikuk. (A Holic-csoportot, az
6skeresztényeket és az 0ij keresztényeket senki sem.) A ,,Mit jelent Onnek ez a kozosség?”
kérdésre megadott valaszlehetdségek koziil a legtobben (négyotddiik) magat a kozosséget,
valasztottak, minden masodikuk a hitet és az életmodot, legalabb egyharmaduk a
bizonyossdgot és a biztonsagot, csak néhanyan a fuddst, a hivatast, az érzéseket és a
megvilagosodottsagot.

A L Ki(k) testesiti(k) meg On szamdra leginkabb ezt a kdzdsséget?” kérdésre a tobbség
(36-bol 23) azt valaszolja, hogy mindegyik testvére egyforman, és csak négyen mondjak,
hogy az odaadéasban és engedelmességben példat mutato testvérek.

A ,,Milyen mddon vesz részt a kozosség €letében? Mi a pozicidja, szerepe, feladata a
kozosségben?” kérdésekre altalaban kétféle valaszt adnak: egyik résziik azt feleli, hogy
mindig az adott helyzet mutatja meg a feladatot, masik résziik pedig azt, hogy Istentdl kapott
erejiik és képességiik szerint. A leggyakrabban emlitett feladat-tipusok (az éltaluk javasolt
sorrendben): tarsaik batoritasa és buzditasa, tanitas 1és vigasztalas, szakmai feladatok
(autoszerelés, épitkezés vezetése, {6z¢€s).

Ebben a (szerintiik) 6skeresztény gyiilekezetekhez hasonld kdzosségben nincsenek
vezetOk. Vannak — bibliai értelemben vett — ,,vének”, akik az atlagosnal tobb feleldsséget
hordoznak. Vannak tagok és vendégek. A tagokat a tanitasbeli egység és szeretet koti dssze.
Ugy vélik, akkor sem lenne sziikségiik hierarchikusabb felépitésre és erételjesebb
intézményesiilésre, ha mar akar tobb ezren is lennének. A jeruzsalemi keresztényekre
hivatkoznak, akik t6bb ezren voltak, mégis nagy csaladként éltek.

Ha vezetdk nincsenek is, vannak koriikben tekintélyes emberek, hangoztatjak. Példaul
G. Holic sokuk szerint nem alapitojuk*, hanem egyike azoknak, akik ,hitben allhatatosak”,
,»odaado ¢€letliek”, ,tapasztaltak”, akiknek ,,nagy bibliai tudasuk van”. Néhanyan valoban
radikalisan Ggy gondoljak, hogy tisztségviseldkre, vezetdre, szervezore, prédikatorra nincs

¥ Néhany sziil8, testvér, ismerd és barat ugy emlékezik, hogy ezeket a kiskortakat erének erejével,
lelki zsarolassal probaltak maguk kozott tartani vagy visszacsalogatni.

3 Nyelv- és rajz-szakos tanarok, tanitok.

% Nem az a fontos, hogy volt és van egy Gottfried Holic nevii ember, hanem a mai gyakorlatbol
indulunk ki.”, jelenti ki egyikiik.



sziikségiik, mert ,,az els6 gyiilekezetekben sem voltak ilyenek”, mert ,,az aktudlis helyzetben
kidertil, ki mire alkalmas”, mert ,,mindannyian feleldsen hozzajarulunk a k6zosség életéhez”,
masok azonban arnyaltabban gondolkodnak errél, mondvan, hogy ,,lehetnek kiilonb6zo
adomanyaink”, hogy ,,Istentdl kapott erdk, képesség, ralatas szerint tevékenykediink™, hogy
,cimekre, pozicidkra nincs sziikség, de vezetdk és vének vannak™, hogy ,,egyeseket életiik,
tapasztalataik alkalmassé teszik a nagyobb feleldsségre”, ,,a komoly dontéseket idOsebb és
tapasztaltabb testvérek hozzak, de a tobbi sem passziv végrehajté”. Abban viszont a tobbség
egyetért, hogy a Szentlélek iranyitdsa nem zarja ki a tudatos tervezést, ugyanakkor sokan azt
is hozzateszik, hogy nincsenek beprogramozva, komoly teret hagynak a rogtonzésre.

Szemiink el6tt alakuld, valtozo, kiforré mozgalom, kozdsség a Keresztényeké.
Szokasaik (a paros beszélgetOs sétak, a hétvégi talalkozok, a szertartasok, a birk6zas) és
alakulo sajat nyelviik (Mamut, Béka, Barany névre hallgatd lakokocsik, a ,,mappanak”
nevezett énekes-fiizetek, az ,,odaszanas”, a ,,szellemi szeretet” és a ,,Szent Szellem”
kifejezések) mind-mind egy sajatos arculatl vallasi gyiilekezet lenyomatai.

Eletmdd és értékrend

Azzal, hogy tobbségiik elhagyta a sziil6i hazak és egy fedél ala koltozott testvéreivel,
jelentds mértékben megvaltozott életmddjuk és kapcsolatrendszeriik.

Az é4ltalam megkérdezettek kétotodének a kozosséghez csatlakozés utan sem valtozott
meg munkahelye. Akik a csatlakozas idején még tanultak, azota tobbnyire befejezték
tanulmanyaikat. Akik a kdzosségen beliil dolgoznak, kétféle munkakorben teszik ezt: az
autdjavitas és tarsaik szolgalata (f6zés, beszerzés, takaritas). Néhany jellegzetes foglalkozas-
valtas: reklamgrafikusbol keramikus és rajztanar, adminisztratorbol takaritond és
beteggondozo, csecsemdgondozobdl haztartds vezetd, szellemi szabadfoglalkozastibol
autdszereld, varronobol hazvezetd, vallalati tervezobdl kozosségi tervezd, vallalat helyett a
kozosségben autoszereld.

Kiilonboz6 okokbol — errdl késobb lesz sz6 — lazult a sziilokkel, testvérekkel,
rokonokkal, baratokkal és ismerdsokkel valo kapcsolatuk, s legtobbjiiknél a hittestvérek
(elsésorban a sziikebb kdzosség) keriiltek a régi baratok helyébe. A legtobben ugy érzik,
hogy 1) kapcsolataik mélyebbek, mint a régebbiek.

Dont6 tobbségiik érdeklodése megvaltozott. szinte mindegyikiik érdeklédésének
kozéppontjaba a Biblia keriilt, de sokukat megtérésiik utdn joval inkabb érdekli a filozofia, a
nyelvek, az ember, a természet, természettudomany, a torténelem, a vallas €s a
vallastudomany. Kevésbé érdekli 6ket mint azel6tt: az anyagi és a vilagi dolgok, a disco, a
divat, a szérakoztatd olvasmanyok, filmek, a tévé, a politika, a versenysport, a szoérakozas, a
tanc ¢€s a téve.

Az Isten irdnti elkotelezettség 1és az egymassal szembeni dszinteség az alapja a
koztiink 1€vo bizalomnak és mély kapcsolatnak, igy készek egymasnak mindenben, akar
lelkiekben. akar anyagiakban segiteni. Egymas buzditasa és szellemi gyarapodésa miatt
igyekeznek lehetdleg minden nap talalkozni és minél tobb id6t egyiitt eltdlteni.

Miként az elsd keresztények, 6k is kozosségben foglalkoznak isten igéjével A mar
emlitett szertartasaikon kiviil a személyes beszélgetés altal probaljak kozosségiiket
bensdségesebbé tenni. Mindig az adott helyzetben dontik el, mivel és hogyan lehetne
legjobban eltdlteni az id6t. A beszélgetéseken mindenki szabadon kérdezhet, s szabadon
elmondhatja véleményét.

Haléasak a természetért, szeretnék minél jobban megismerni és megérteni, ezért sokat
kirandulnak. Amennyire az id6jaras engedi, szabadban (szép természeti kdrnyezetben) tartjak,



hétvégi (legtobbszor nemzetkdzi) dsszejoveteleiket is. Az azonban, hogy annyira tisztelnék és
ovnak a természetet, hogy ezért még a sielést is tiltanak, mert arthat a novényzetnek (Szektak,
1998:197) nem igaz, hiszen szivesen szankoznak és sielnek. Sokan és sokat foglalkoznak a
természet tudomanyos szintli megismerésével is, a meteoroldgiatdl a gyogyndvényekig
terjedd skalan.

Ami a vagyonkodzosséget illeti, azt valljak, hogy a szoros szellemi kapcsolatbdl és az
egymas felé valo bizalombol természetesen kdvetkezik az anyagi javak megosztasa, amely
elsésorban dnkéntes segitségnyujtast jelent. Ugy gondoljak, hogy ha megvan a megfelel6
lelkiilet és az onzetlen segitOkészség, nem ronthatja el a keresztény embert a magantulajdon.

Altalaban minden réluk sz616 iras a tulhajtott aszkézissel vadolja éket: hianyosan
taplalkoznak, keveset alszanak, tilos az alkohol, a cigaretta, a kavé és még az édesség is.
Igaz, hogy nem csinalnak kultuszt az evésbol, igaz, hogy asztalukrdl hianyoznak a
szakacsmiivészeti remekek, de egészségesen, valtozatosan, szakszerlien (diabetikus
szakember is van koztiink) taplalkoznak. Az alkohol, a cigaretta, a kavé és az édesség
fogyasztasa nem tiltott, de egészségre artalmasnak tartjak mindegyiket. Legkevésbé az
édességet, amit modjaval fogyasztanak, s tobbiik egy-egy pohar bort is elfogadhatonak tart.
Néhanyuk szerint egy keresztény ember nem rombolhatja ilyesmivel Istentdl kapott testét,
vagyis Isten templomat, egyesek a Bibliara hivatkoznak az alkohol, a cigaretta és a kavé®!
ellenében, masok csak a cigarettazast tartjak keresztényhez nem méltonak.

Alaptalan vad, hogy ,,A parkapcsolatot a misszi6s feladatok és az Ur visszajovetele
miatt keriilik, a hazasodni akardkat kizarjak” (Szalai, 1999:88) és az is, hogy ,,A
gyereknemzés és végso idokben helytelen”. (Szektak, 1998:197) A hazassagon beliil a
szexualitast jonak, Isten ajandékéanak tartjak. A colebsz allapotot nem magasabbrendiinek,
csak az 6 szamukra megfelelobbnek tartjak a hazassagnal. Meggondolva Szent Palnak ezzel
kapcsolatos véleményét, ki-ki maga kell eldontse, milyen ¢€letallapotot valaszt magéanak.
Kozosségiikben tehat nem tiltjak a hazassagot, a hazasokat nem zarnak ki kozosségiikbol, de a
donto tobbségiik — legalabb is egyeldre — ugy érzi, hogy a hazassag, mert nagy feleldsség, sok
1d6t venne el a sok utazassal jard misszids tevékenységtol. Az egészet gyakorlati kérdésként
kezelik. Most igy latjak, de a jovobeli valtozasokra nyitottak. Akik hazasodni akartak és
elhagytak a kozosséget, azokat — igy mondjak — engedetlenség vagy mas biin miatt kellett
eltanacsolni.*

Arra a vadra, hogy ugyan a szexualitast elitélik, de a gyiilekezet kiilonb6z6 nemii
tagjai rendszeresen birkdznak egymassal, el6szor azzal valaszoltak, hogy a szexualitast
természetesen nem itélik el, de a koriikben szokéasos birkozasnak az égvilagon semmi koze
nincsen a szexualitdshoz, az erotikahoz vagy az erkdlcstelenséghez. Ez egyesek szerint a
testvéri szeretet kifejezési modja, masok szerint a homo ludens megnyilvanulasa (jaték, sport,
mozgas, pihenés) a gyermeki tisztasag jegyében, és eddig csak kevesen éltek vissza ezzel a
kapcsolat-mélyitési lehetdséggel.

Az altaluk legfontosabbnak tartott értékek kozott sorrendben a szeretetet, az
oszinteséget, az aldzatot, a felelosséget, az igazsagossagot, a jozansdgot, a kitartdst, a reményt
emlitik legtobben. Ertékrendjiiket a 18—18 eszkoz- és célértéket felsorolé Rokeach-féle
értékteszt segitségével is vizsgaltam. Az eszkoz-értékek koziil a szavahihetot, a
fegyelmezettet, a felelosségteljest, az eloitéletektol mentest, a segitokészt, a megbocsatot €s az

*I' A kavét doppingszernek tartjak, csak orvossagként fogadjak el fogyasztasat.

2 Az egyik a bulvar-tdmegkommunikacioban is szelldztetett eset férfi szerepléje szexualis
vonalon visszaélt a k6zosség lany-tagjainak bizalmaval. Ezért 6t nem tartottak eléggé érettnek a
hazas kapcsolatra a kozosség egy lany-tagjaval. Ezért tavoztak onként a kozosségbol.



engedelmest valasztottak legtobben, a leghevesebben elutasitottak kozott pedig a jo kedélyii
J[tiszta (rendes, apolt), torekvo (szorgalmas, ambiciozus) és az udvarias szerepelt. A cél-
értékek a legtobbek altal valasztott — természetesen — az iidvoziilés volt, ezt kovették a
szabadsag, a bolcsesség, a bardtsdag, a boldogsag és a béke. Leghevesebben utasitottak el
(sorrendben) az anyagi joletet, a kellemes életet, a szerelmet, az érdekes, valtozatos életet, a
tarsadalmi megbecsiilést és az onérzetet.

Mar a segitokész nagyaranyu valasztasa is jelzi, hogy azok a vadak, melyek szerint
»Karitativ tevékenységiik sincsen” (Szalai, 1999:87) és a , karitativ cselekedeteknek nincsen
értelmiik, mert isten akarata ellen munkal”(Szektak, 19978:195) nem eléggé megalapozottak.
Igaz, hogy ebben a vallasi kozdsségben elhangzanak olyan kijelentések, hogy ,,csak az
értelmes és igazsagos segélyezést tartjuk jonak”, hogy ,,az adomanyok egy része rossz helyre
keriil”, de maguk is segitenek a rdszorulokon (egylittmiikddnek a Voroskereszttel, segitették a
magyarorszagi menekiilttaborok lakoit, a romai szeglényeket, arvahdzakat, adoik 1 %-at pedig
egészségiigyi €s szocialis szervezeteknek adjak). Azt azonban hozzateszik, hogy nekik ne ez
az elddleges feladatuk, hogy ,,a mélyebb segitség a szellemi”, hogy ,,ez kevés az
tidvosséghez”, hogy ,,a karitativ tevékenységgel nem lehet potolni az Isten akaratanak valo
engedelmességet”.

Nem jellemzd rajuk az a fajta radikalis vilag-elutasitas, melyet gyakran fejiikre
olvasnak, példaul az sem igaz, hogy nem tartjak keresztény embernek valonak a cukrasz vagy
fodrasz mesterséget, valamint a vezetd beosztast. Bar a kozdsség egy része ugy véli, hogy a
fodrasz vagy a cukrasz szolgélhatja a ,,vilag hitsagat” is, a vezetd beosztas pedig sok id6t
vonhat el a misszidtos tevékenyégtol), onmagukban ezeket a tevékenységeket nem tartjak
artalmasnak, miként annak tartjak a palinkafézést, a pornolapterjesztést és a kocsmarossagot.

Hasonloképpen nem egyontetii koriikben a szorakozas megitélése. Tobben a
,,szorakozas” kifejezés ellen is tiltakoznak, mondvan, 6k nem szoérakoznak, hanem ,,6riilnek”,
»ertelmesen toltik az 1d6t”, , . kevesebb koncentracidt kivanod tevékenységeket is végeznek”,
»testileg-lelkileg feliidiilnek”, akadnak, akinek az eredményes munkéjuk a szérakozas, de a
tobbség elfogadja ezt a kategériat. Ebben a kozosségben a szérakozas elsdsorban a
természetjaras, a kirandulas, ehhez képest masodlagos a beszélgetés és az olvasas. Akad
koztiik, akinek az éneklés, a fara maszas, a fejtord feladatok megoldasa, a kézimunkazas, a
jaték, a kortikben szokésos birkdzas vagy a zene jelenti a szorakozast.

A politikdhoz és a kozélethez vald viszonyukat tekintve korantsem egységes a
Keresztények kozosségének véleménye. Néhanyuk teljesen kozombos ebben a kérdésben. A
tobbiek egyik részét alig-alig érdekli az életnek ez a dimenzidja, maésik résziik viszont —
amennyire idejiik engedi — megprobal tajékozodni, ami elsésorban a napi hirek hallgatasabol
¢s olvasasabol 4ll.

,»A magyar politikai élet mely irdnyzataival rokonszenvez és melyekkel nem?”
kérdésre a tobbség egyszerlien nem tud valaszolni, mert alig-alig tajékozott. Akik
valaszolnak, azok sem partoknak, hanem a ,,tarsadalmat épitdknek”, ,,a megfeleld erkolcsi és
anyagi feltételeket teremtOknek™, ,,a szabadsagot, emberi jogokat és erkdlcsiséget
partoloknak™, ,.a szocialis érétkekért kiizdoknek™ szavaznak bizalmat. Markansabban
fogalmazodik meg az elhatarolodas: élesen elhatarolddnak a nacionalistaktol, a
koponyegforgatoktol és a barmiféle sz€élséséges irdnyzattol.

A tudomanyt a hit, a bibliaismeret, a vallas, a teologia szolgaldjanak tekintik.
Elsésorban azért tartjak értékesnek €s hasznosnak — és ebben eléggé komoly mértékii az
egyetértés — , mert segiti Oket Isten vildganak (a teremtdnek és a teremtésnek)
megismerésében és negértésében.



Biér egyikiik szerint kozosségiikben A kis herceg alapmii®, a miivészetekkel kevésbé
szoros a kapcsolatuk mint a tudomanyokkal. A miivészettel kapcsolatban tobbiik
véleményébdl komolyabb fenntartasok vagy bizonytalansdgok olvashatok ki. Néhanyukat a
miivészet kozOmbdosen hagyja, masok a miivészetet — szemben hasznos a tudomannyal — a
oncélusagnak érzik. Fenntartasaikat igy fogalmazzak meg: ,,csak kozvetve tud a kérdésekre
valaszolni”, ,,a kereszténységnél nem tud tobbet adni”, ,,kevésbé fontos, mint a tudomany”,
,»csak az erkolcsos tartalmu értékes”, ,,nem ad megoldast”, ,,csak ha Isten szolgalataba
allithatok™, ,,nem minden iranyzat rokonszenves”, ,,nem mindig a valosagot abrazolja”.

Az iskolai kotelezd olvasmanyokon, a szakmdja miiveléséhez szorosan hozzatartozo
olvasmanyokon ¢és a Biblidn kiviil 2000 els6 felében a kérdezettek fele valamilyen napilapot is
olvasott (a legtobben a megyei napilapot és a Népszabadsagot). A hetilapok koziil legtobben
(a kérdezettek negyede) a Heti Vilaggazdasdgot olvasta. A folyoiratok koziil keveset vetek
kézbe, elsdsorban a természettudomanyos ismeretterjesztd lapokat. A kérdezettek
haromnegyed része olvasott valamilyen konyvet. Szépirodalmat minddssze ketten, tobbnyire
Bibliaval kapcsolatos, teologiai, vallastudomanyi, vallastorténeti, hitbuzgalmi), torténelmi és
természettudomanyos ismeretterjeszté miveket.

Moziban vagy szinhdzban minddssze négyen voltak, 6k is vallasi targya filmeket
néztek meg, videdn sem néztek filmeket. Othatod résziik tévét sem néz, a tobbiek is csak
ritkén, elsdsorban a hiradot vagy ismeretterjesztd filmet.

A hozzatartozok és az eltavozok szemével nézve

Elfogult és targyilagossagra torekvd, harciasan hitvédd és a jelenséget megérteni akard
ujsagirdk, vallastudosok, teoldgusok véleményét mar ismerjiik, kdvetkezzenek azok,
személyes kapcsolatban alltak, allnak veliik.

A ,,Hogyan reagalt elsdre legsziikebb kdrnyezete arra, hogy ehhez a k6zosséghez
csatlakozott?” kérdésre a 36 kérdezett koziil csak négyen valaszoltak azt, hogy pozitivan. A
tobbiek esetében a furcsalkodastol és értetlenkedéstdl a heves ellenségeskedésig mindenféle
reakcio eléfordult. Volt, akit — habar mar nagykoru volt — sziilei er6szakkal eltavolitottak a
kozosségbdl, bezartak, megverték, majd pszichiatriai kezelésre kényszerittették. Evek
elteltével év elteltével — néhany esettdl eltekintve — javult a helyzet, az esetek egyik felében
kisebb mértékben (amikor ugyan nem értették és nem fogadtak el gyermekiik dontését, de
beletorddtek), a masik felében jelentdsen (amikor elfogadtak 6t 0j hitével és identitdsaval,
mert lattak, hogy j6 iranyban fejlodik). Az is eléfordult, hogy valamelyikiik sziilei is
megtértek és csatlakoztak a kozosséghez.)

A ,,szektaba” kertlt gyerekeikért aggddo, és a Németh Géza altal alapitott Segitd
Barat munkakozosséget* leveleikkel és személyesen felkeresé sziilék maig fanatikus
szektanak tartjak ezt a vallasi kozosséget, amely szerintiik rafinalt moédszerekkel manipulalja
a befolyéasa alé kertilteket, nem engedi 6ket tanulmanyaikat, szakméajukat folytatni,
abbahagyatja veliik a megkezdett szakszerti gydgykezelésiiket, kioli beldliik nemi
identitasukat, besziikiti és kiszaritja érzelmi életiiket, elvagja a csaladi koteléket. Visszatérd
mozzanat ezekben a megnyilatkozasokban, hogy ,,sajnos a szekta annyira kinosan tigyel a
torvényességre, hogy nem tudnak elleniik mit tenni”. A sziil6k egy része szamara egyszeriien
elképzelhetetlen, hogy egy ilyen , kommunéaban” lehetséges lenne egészségesen,

® Masok szerint azért sem lehet alapmi, mert ,,szellemi hattere nem keresztény”.
* Halas vagyok a szervezet egyik vezetd ,,aktivistajanak”, Reményiné Gydngyinek, hogy munkamat
segitette sok hasznos infornmacioval.



kiegyensulyozottan, boldogan, egyaltalan férfiként vagy nként normalisan élni.*> Meg lehet
érteni, persze ezeknek a fajdalmat, még elfogultsdgat is. A gyerekeiket a ,,kommunaban”
meglatogatd sziilok egy része a vendéglatok kedvességét csupan furfangos alcazasnak,
porhintésnek érzi, a lanyokat elcstinyultnak, a fiukat elfasult robotoknak latja.

Az ettdl eltérd — akar beletorddo, akar megértd, akar részben egyetértd — sziildi
magatartas is legalabb annyira jellemzd, mint az elobbiek. Egyikiik azzal héritotta el a kért
interjut — azt gondolvan, hogy egy szektaellenes torekvést képviselek — , hogy ,,tobbiiket
megismertem, semmi rosszat nem tudok réluk mondani”. Egy anya pedig — akinek kiilonben
nagyon f4j, hogy fia joval ritkdbban talalkozik vele, mint 6 szeretné, és aki szomoruan jegyzi
meg, hogy fia, aki valamikor jatékossagaval és tréfalkozasaval maga volt az élet, most ,,olyan
komoly, mint egy angol lord” — hatdrozottan kijelenti, hogy egyaltalan nem itéli el, hanem
utkeresdnek tartja 6ket. Nem tartja szerencsésnek a Segitd Barat munkak6zdsség dszerinte
eléitéletes hozzaallasat, s azzal fejezi be az interjut, hogy ,,azért vagyok nyugodt, mert
semmiféle rossz hatdst nem latok rajta”.

A koz0sség ,,vénei” azt mondjak, hogy a kizartak és az 6nként tavozok ardnya
kortlbeliil azonos. Akkor zarnak ki valakit, ha mar nem tudnak segiteni rajta, de
lehetségesnek tartjak, hogy éppen az esemény fogja majd megtérésiiket eldsegiteni. A
kilépések leggyakoribb okait a bennmaradok a kdvetkezdkben latjak: 1) nem értenek egyet a
tanitassal; 2) nem képesek ezt a — szdmukra tal kemény, til nagy 6nmegtartdztatast kivano —
¢letmodot folytatni; 3) talsdgosan fontossa valt szamukra a munka vagy a karrier.

A kilépések okait a kilépokkel készitett interjuk alapjan a kovetkezokkel latom
szlikségesnek kiegésziteni: a) tul nehéz kovetelménynek tartottdk a szexualis
Onmegtartoztatast; b) sajat csaladot akartak, c) elképzeléseinek megfelelobb gylilekezetet talal
vagy 0 maga alapitott, d) nem talaltdk magukat alkalmasnak a k6z0sségi életformara,
kevesellték privat-szférara juto teret és idot, €) nem tudtdk egyeztetni a kétféle a misszios és
az maga valasztotta ,,egyéni”, ,,vilagi” (példaul miivészi, tudomanyos, kdzéleti) hivatast, f)
szerették volna kiprobalni, mire képesek egyediil, 6nalloan.

Az eltdvozok egy része eléggé sotét szinekkel festi le a ,,szektat”: ,,Engem a
gyllekezet tévtanitonak bélyegzett, ami azt jelenti, hogy a Satan uralkodik felettem és a
pokolra keriilok. Ez nekem sokdig nagyon nagy terhet jelentett, hiszen valoban nem voltam és
ma sem vagyok teljesen blintelen.”; ,,Az érzések nem sokat szamitanak a szektaban, hiszen
Isten szellem, és nincsenek emberi valtozékony érzései. A szeretet szerintiik nem érzés,
hanem szellemi allapot, s ha kell, kemény, mint a ké.”; ,,Szembekeriiltem a gyiilekezet
véneinek szellemiségével, mert a hdzassagrol szolo tanitdsukkal nem értettem egyet. A Biblia
bizonyos nézeteit ligyesen magyarazva kizarjak a gyiilekezeten beliili hazassagot.”; ,,Biztos
vagyok benne, hogy ami nyomoruasagot, szellemi halalt, csaladok rombolasat hagyja maga
utan, nem johet az Urtol.”, ,,Nem volt privat terem, minden percem beosztottak™.

Nem csak az 6nként tdvozok, hanem a kizartak egy része sem itélte meg negativan a
kozosséget, sot egyesek még azt is kijelentik, hogy ehhez hasonld kozdsséget azota sem
talaltak. Tobben magukban keresték a hibat, hogy nem tudtak eleget tenni a magas

* Fitik-lanyok kettesben sétalnak, hogy tigymond jobban megismerjék egymast a gyonyorii vértesi
erdei uton. Létezhetetlen, hogy ne legyenek vagyaik, amit a legszigorabban el lehet nyomni Nekik,
mert az biin. Aztan beterelik 6ket egy terembe *birkdzni’, hogy elfelejtsék a *kisértést’.”, irja az egyik
szlld, majd igy folytatja: ,,Az egyik szektast kislanyt (akit nem engedtek 6sszehazasodni egy fiuval,
akit el is kiildtek a kozosségbol) a fitl kiszabaditotta, s most mar férjeként nap mint nap gy6zkdodi.,

hogy felébressze benne a nédt, az anyat.”



kovetelményeknek. * Nem kevesen maig elfogadjak a Keresztények tanitisanak nagyobb
részét, és ugy érzik, hogy egykori testvéreik jo iton jarnak. A kilépettek vagy kizartak koziil
tobben mas gylilekezetet kerestek, és talaltak is, tobbiiknek ez nem sikeriilt, s akadt olyan is,
aki maga alakitott gyiilekezetet. Egyikiik a gyiilekezet elhagyasa utan €16 halottnak érezte
magat, s Onkezével vetett véges életének.

Amit roluk gondolunk, rolunk is szol

Ez a szekta — a sz6t tovabbra is semleges, szocioldgiai értelemben haszndlom —, mely
még alig-alig intézményesiilt, és egy szemiink lattara alakulé mozgalom formajaban miikodik,
semmiképpen sem sorolhatd az emberi méltésagot karosito €s a tarsadalmat veszélyezteto,
destruktiv vallasi jelenségek kozé. Még akkor sem, ha egyes eljarasaik — példaul a vallési
rendezvényeken torténd misszionalas — eléggé vitathatdak. Magasra tett mércéjiik, kritikus
allasfoglalésaik, hitelveik, értékrend;jiik és ¢életformajuk természetesen mind teoldgiai, mind
l¢lektani, mind szociologiai szempontbodl vitathatok, de sommas elitélésiik az itélkezot
mindsiti negativan. Kétségkiviil jellemzd ket valamiféle elit-tudat (hiszen hatarozottan
allitjak, hogy egyes keresztényekkel ugyan mar taldlkoztak, de igazi keresztény kozosséggel
még nem), de inkabb a kivalasztottak 6rome jellemzi dket, mint a magukat egyediil
tidvoziiléknek tartok gogje.

Mint ahogyan a hagyomanyos szerzetessé€g is, vagy a hagyomanyos egyhdzak tagjaik
elé ugyancsak komoly és nehéz kdvetelményeket allito lelkiségi mozgalmai és kiskdzosségei
sem jelentenek konnyen elfogadhat6 és megélhetd ¢életallapotot az dtlagembernek, a magukat
egyelore csak Keresztényeknek nevezd vallasi kozosség altal kinalt életforma is csak kevesek
szamara jarhato t. Ezt egyébként igen alacsony Iétszamuk is bizonyitja. Az igazsag azonban
nem céafolhatd vagy igazolhat6 statisztikai adatokkal, ez az alacsony 1étszam legfeljebb azokat
nyugtathatja meg, akik ebben a ,,szektaban” alapvetd veszElyt és kozellenséget latnak. Ahhoz
mindenképpen kevesen vannak, hogy felforgassak tarsadalmunk békéjét. Errél azonban akkor
sem lenne sz, ha tizszer vagy szdzszor ennyien lennének, 6k akkor is egy — ha teszik,
furcsa, ha tetszik, kiilonleges — alternativaja lennének a megszokottnak, méghozza
utanozhatd, felvallalhat6, értékekben is gazdag alternativaja. A kétségkiviil naluk is
megtalalhato ellenmondésossagok, gyarldsagok, gyermetegségek és a kétségkiviil meglévo
elit-tudat ellenére is mint értékes massag gazdagitjak meg tarsadalmunkat, és egy alig
hallhat6, érdekes sz6lamat képezik hazai vallassdgunknak.

Elgondolkodtat6 és igen csak tanulsagos, hogy hogyan alakulhatott ki roluk az
intolerans, sz¢élsdséges destruktiv szekta hamis képe. Ennek egyik oka ez esetben is, hogy a
szOrnyllkddni szeretd nyarspolgarnak nem elég a horrorfilm, a kérnyezetében miikodo
ellenségképre, mumusra is van sziiksége, hogy magat derék allampolgéarnak, rendes sziilének
és/vagy j6 kereszténynek tarthassa. Masik oka a ,,dunafoldvari szekta” hosszt idon keresztiili
vilag eldl valo elzarkozéasa. Harmadik oka, hogy még ennek a vallasi kozosségnek nem alakult
ki kanonja, teologiaja, katekizmusa. A negyedik pedig az, amit egyik régi tagjuk igy
fogalmazott meg: , kezdetben nagyon radikalisak voltunk, ebben sokat valtozott a
gyllekezet”. J6 néhany nekik tulajdonitott kijelentés nem mas, mint félrehallas, félreértés,
tulaltalanositas, j6 néhany régi, ma mar nem vallott és j6 néhany csak egyesek képviselt
allasfoglalast idéznek ugy tévesen, mint Oket jellemzdket. Ne feledjiik, az amit roéluk tudunk,
rélunk is szol. Sok esetben mi magunk, kiviil allok vagyunk a gorbe tiikor.

% En voltam az oka. A kizaras azt a célt szolgélja, hogy a biinben 16v6t raddbbentse arra, hogy
megromlott a kapcsolata Istennel, s igy nincs kozosségben a gyiilekezet tagjaival sem. A kizaras a
megtérést kell szolgalja.”, mondja egyikiik.
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